Gericht: VGH
Aktenzeichen: 22 CS 16.1199
Sachgebietsschlissel: 423

Rechtsquellen:

§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 12 Abs. 1 GastG

Hauptpunkte:

- gaststattenrechtliche Gestattungen flr die Zeit nach dem Ende eines Flohmarktes;

- Antrag eines Anwohners nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VWGO;

- prognostizierter Beurteilungspegel von 74 dB(A) zwischen 22.00 Uhr und 24.00
Uhr;

- ,Schéadlichkeit” von Umwelteinwirkungen in einem solchen Fall;

- Interessenabwagung.

Leitsatze:

Beschluss des 22. Senats vom 23. Juni 2016
(VG Ansbach, Entscheidung vom 13. Juni 2016, Az.: AN 4 S 16.950 u.a.)






22 CS 16.1199 GroBes
AN 4 S 16.950 u.a. Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Stadt Firth,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Schwabacher Str. 170, 90762 Farth,

- Antragsgegnerin -

beigeladen:
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wegen

Gestattung nach § 12 GastG

(Antrag nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VWGO);

hier: Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 13. Juni 2016,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl

ohne muandliche Verhandlung am 23. Juni 2016
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.

l1l. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500 Euro fest-
gesetzt.

Griunde:

1. Der Antragsteller ist nach Aktenlage Bewohner des an der Ecke zur K****straBBe
liegenden Anwesens W***straBe 1 in der Altstadt der Antragsgegnerin. Bei der
W***straBe handelt es sich um eine der VerbindungsstraBen zwischen den beiden
HauptstraBenziigen der Altstadt der Antragsgegnerin, namlich der K****- und der



G*****straBe. Von der W***straBe zweigt in Héhe des vom Antragsteller bewohnten
Anwesens der parallel zur K***straBe verlaufende, vor ihr nur durch eine Hauser-
zeile getrennte W***platz ab.

Die W***straBe, der W***platz, die G*****straBBe und die auf der norddstlichen Seite
der K****straBe befindlichen Anwesen liegen im raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 001 der Antragsgegnerin, der ein Mischgebiet festsetzt, in-
nerhalb seines Bereichs A jedoch erlaubnispflichtige Schank- und Speisewirtschaften
— unter Zuerkennung von Bestandsschutz fir bestehende Betriebe — flr unzulassig
erklart und Erweiterungen bestehender Betriebe nur ausnahmsweise und lediglich in
geringem Umfang sowie unter der Voraussetzung einer unterbleibenden Stérung der
Wohnnutzung im betroffenen Gebaude selbst und in der Nachbarschaft zulasst.

Die Sperrzeitverordnung der Antragsgegnerin sieht fir Freischankflachen einen tagli-
chen Beginn der Sperrzeit um 23.00 Uhr und deren Ende um 6.00 Uhr vor. Fur die
Innengastronomie dauert die Sperrzeit in der gesamten Innenstadt der Antragsgeg-
nerin von 2.00 Uhr bis 6.00 Uhr.

2. In der Altstadt der Antragsgegnerin findet zweimal jahrlich — nachstmalig am 24.
und 25. Juni 2016 — der ,Grafflmarkt® statt. Nach § 4 Abs. 1 der Grafflmarktverord-
nung der Antragsgegnerin vom 7. August 2008 ist auf dieser Veranstaltung das Feil-
bieten von Waren aller Art (mit den sich aus § 4 Abs. 2 der Verordnung ergebenden
Einschrdnkungen) statthaft. Schaustellungen, Musikauffihrungen, unterhaltende
Vorstellungen oder sonstige Lustbarkeiten sind gemaB § 4 Abs. 3 der Grafflmarkt-
verordnung nur mit ausdricklicher Erlaubnis der Antragsgegnerin gestattet. Das Ver-
anstaltungsgelande umfasst nach § 2 der Grafflmarktverordnung neben einer Mehr-
zahl weiterer StraBen und Platze den gesamten W***platz, die W***straBe mit
Ausnahme des Bereichs zwischen der W***straBe 4 und der G*****stralBe sowie
langere, beidseits der Einmindungen der W***straBe liegende Teile der K****- und
der G*****straBe. Die Veranstaltungszeiten werden gemaB § 3 der Grafflmarktver-
ordnung rechtzeitig im Amtsblatt bekanntgemacht. Die Antragsgegnerin hat auf
Nachfrage des Verwaltungsgerichtshofs mitgeteilt, sie werde in der am 22. Juli 2016
erscheinenden Ausgabe ihres Amtsblattes bekanntgeben, dass sich die Verkaufs-
zeiten dieser Veranstaltung am 24. Juni 2016 von 16.00 Uhr bis 22.00 Uhr und am
25. Juni 2016 von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr erstrecken wirden.



3. Aus Anlass dieses Grafflmarktes erteilte die Antragsgegnerin durch far sofort voll-
ziehbar erklarte Bescheide vom 3. Mai 2016 einer Vielzahl von Gastwirten Gestat-
tungen nach § 12 GastG. Ein solcher Bescheid erging u. a. gegentiber der Beigela-
denen zu 1), die nach Aktenlage in dem dem Wohnanwesen des Antragstellers ge-
gentberliegenden Gebaude W***straBBe 2 eine Gaststatte mit Freischankflache be-
treibt, sowie gegeniber dem Beigeladenen zu 3), dessen Lokal sich im Anwesen
W***straBe 1 befindet und der nach Aktenlage Uber eine auf Privatgrund liegende
Freischankflache verflgt. Eine weitere Gestattung wurde dem Beigeladenen zu 2)
erteilt, bei dem es sich seiner Bezeichnung nach um eine 6értliche Blrgervereinigung
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins handelt.

Regelungsgegenstand der den Beigeladenen zu 1) und 3) erteilten Gestattungen ist
der Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft am 24. Juni 2016 zwischen 16.00
Uhr und 24.00 Uhr auf der ,verdichteten Freischankflache® vor dem Anwesen W***-
straBe 2 bzw. auf der privaten Freischankflache des Anwesens W***straBe 1. Ferner
wurde diesen beiden Beigeladenen das Aufstellen je eines Standes zum Ausschank
alkoholischer und alkoholfreier Getranke, der Beigeladenen zu 1) dartber hinaus das
Aufstellen eines Standes zur Abgabe zubereiteter Speisen (Pizzen) und zweier
Stehtische neben dem Haupteingang ihrer Gaststéatte gestattet.

Die dem Beigeladenen zu 2) erteilte Gestattung erstreckt sich auBer auf die Stunden
von 16.00 Uhr bis 24.00 Uhr am 24. Juni 2016 auch auf die Zeit von 8.00 Uhr bis
16.00 Uhr am 25. Juni 2016; raumlich bezieht sie sich auf die ,verdichtete Frei-
schankflache® vor dem Anwesen W***platz 2. In sachlicher Hinsicht lasst diese Ge-
stattung das Aufstellen eines Wagens zum Ausschank alkoholischer und alkohol-
freier Getranke sowie eines Standes zur Abgabe von zubereiteten Speisen (Leber-
kase, Frikadellen, WeiBwtrste, Semmeln und Kuchen) zu.

In all diesen Bescheiden wird — bezogen auf die Nacht vom 24. auf den 25. Juni
2016 — der Beginn der Sperrzeit sowohl fir die Gaststatteninnenrdume als auch die
Freischankflachen auf 24.00 Uhr festgesetzt und der Beginn der Nachtzeit am 24.
Juni 2016 auf 24.00 Uhr hinausgeschoben. Sie enthalten jeweils die Auflage, die Ab-
gabe von Speisen und Getranken sei am 24. Juni 2016 um 23.30 Uhr einzustellen.
Nach dem Beginn der Sperrzeit dirften Arbeiten, die geeignet seien, die Nachtruhe
der Anwohner zu stéren, nicht mehr durchgefihrt werden; am 25. Juni 2016 seien
larmrelevante Arbeiten erst ab 8.00 Uhr zul&ssig.
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4. Mit einem am 2. Juni 2016 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Rechts-
schutzgesuch beantragte der Antragsteller zum einen sinngemaB, die den Beigela-
denen erteilten Gestattungen teilweise — namlich hinsichtlich der Zulassung eines
Betriebs von Freischankflachen am 24. Juni 2016 nach 22.00 Uhr — aufzuheben.
Zum anderen erstrebte er der Sache nach die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung dieser vom Verwaltungsgericht unter den Aktenzeichen AN 4 K 16.00951,
AN 4 K 16.00953 und AN 4 K 16.00955 geflihrten Klagen insoweit, als sich die Ge-
stattungen auf die Zeit von 22.00 Uhr bis 24.00 Uhr am 24. Juni 2016 beziehen
(Verfahren AN 4 S 16.00950, AN 4 S 16.00952 und AN 4 S 16.00954).

Das Verwaltungsgericht gab diesen Antradgen nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO
durch Beschluss vom 13. Juni 2016 statt, da die Bescheide vom 3. Mai 2016 voraus-
sichtlich rechtswidrig seien. Die erst seit dem Jahr 2003 zweimal jahrlich stattfin-
dende Ausweitung des Gaststattenbetriebs stelle keine unter Bestandsschutzkrite-
rien zu beurteilende Veranstaltung dar. Die Larmbelastung, die ihretwegen am 24.
Juni 2016 zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr zu erwarten sei, sei dem Antragsteller
nicht zumutbar. Es kdnne nicht ernstlich bezweifelt werden, dass die gerauschbezo-
genen Auswirkungen der verfahrensgegenstandlichen Gestattungen eine Stdrung
der Wohnnutzung der Nachbarschaft im Sinn der textlichen Festsetzungen des Be-
bauungsplans Nr. 001 darstellten. Stérungen der Wohnnutzung seien insbesondere
dann nicht mehr mischgebietsvertraglich, wenn sie sich bis in die Freizeit — insbe-
sondere in die Zeit der Nachtruhe hinein — erstreckten. Der von der Antragsgegnerin
far die Zeit von 22.00 Uhr bis 24.00 Uhr selbst prognostizierte Beurteilungspegel von
74 dB(A) sei derart hoch, dass die Larmbelastung das MaB dessen, was den Be-
troffenen in dem konkreten Gebiet zugemutet werden dtirfe, auch bei aus konkretem
Anlass erteilten Gestattungen Uberschreite. Zudem seien die Anlieger des W***plat-
zes wegen der dort vorhandenen Gaststatten einschlieBlich ihrer Freischankflachen
fortwahrend Gerduschbelastungen — auch in der Nachtzeit bis 23.00 Uhr — ausge-
setzt. Gleiches gelte fur die erheblichen Gerduschbelastungen tagsiber sowohl wéh-
rend des Grafflmarktes als auch bei weiteren Veranstaltungen. Die von der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz erstellte Freizeitlarmrichtlinie sei
auch in ihrer vom 6. Marz 2015 datierenden Neufassung nicht einschlégig, da sie
sich flr Gaststatten ausdricklich keine Geltung beimesse.
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Unabhangig hiervon lagen entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin die Vor-
aussetzungen einer Sonderfallbeurteilung nach der Nummer 4.4 der Freizeitlarm-
richtlinie nicht vor, da es sich bei der Ausweitung des Gaststattenbetriebs ab 22.00
Uhr weder um eine seltene Veranstaltung handele noch sie sich durch eine besonde-
re Standortgebundenheit oder hohe soziale Adaquanz und Akzeptanz auszeichne.
Der Argumentation, die im Anschluss an den Grafflmarkt stattfindende Freiluftgastro-
nomie sei nunmehr untrennbarer Bestandteil des Graffimarktes, kénne nicht gefolgt
werden, da neue Bestandteile einer Traditionsveranstaltung dann, wenn sie sich von
ihr ohne weiteres (insbesondere in zeitlicher Hinsicht) abtrennen lieBen, nicht am
Traditionscharakter der urspriinglichen Veranstaltung teilndhmen. Zudem fehle es an
der Einhaltung einer achtstiindigen Nachtruhe, da der Grafflmarkt am 25. Juni 2016
bereits um 7.00 Uhr wieder beginne und deshalb bereits vor diesem Zeitpunkt mit
Larmbelastungen als Folge von Aufbauarbeiten gerechnet werden misse. Auch
kébnne nicht davon ausgegangen werden, dass am 24. Juni 2016 um 24.00 Uhr
schlagartig Ruhe einkehren werde. Auf die Rechtsfigur des ,sehr seltenen Ereignis-
ses“ kdnne sich die Antragsgegnerin nicht berufen, da die von der Rechtsprechung
entwickelten Voraussetzungen dieses Instituts nicht vorlagen.

5. Am 22. Juni 2016 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin, auf dem W***platz
und in der W***straBe zwischen der Einmindung in die G*****straBe und dem
W***platz den Beginn der Nachtzeit in den N&chten, die einem Samstag, einem
Sonntag oder einem gesetzlichen Feiertag vorausgehen, nach der Nummer 6.4 Abs.
2 TA Larm auf 23.00 Uhr hinauszuschieben. Gleichzeitig wurde die Verwaltung der
Antragsgegnerin beauftragt, einen Auflagenbescheid flr die in diesem Bereich be-
stehenden Freischankflachen zu erlassen, wonach deren Nutzung in den N&chten
von Sonntag bis Donnerstag um 22.00 Uhr, in den Nachten ,von Freitag und Sams-
tag und vor gesetzlichen Feiertagen“ um 23.00 Uhr beendet sein misse. Im Fall von
Veranstaltungen, fir die nach der Freizeitlarmrichtlinie eine Sonderfallprifung durch-
zufiihren sei, einschlieBlich des damit zusammenhangenden Gaststattenbetriebs
gelte das vom Stadtrat am 29. Juli 2015 beschlossene Veranstaltungskonzept in der
Fassung des Anderungsbeschlusses vom 16. Marz 2016; danach ende die Innen-
und AuBensperrzeit bei den Grafflmarkten jeweils um 24.00 Uhr. AuBerdem wurde
die Verwaltung der Antragsgegnerin beauftragt, die Gastwirte im Bereich des W***-
platzes sowie in der W***straBe zwischen der Einmindung in die G*****straBe und
dem W***platz durch Verwaltungsakt zu verpflichten, auf Raucher mit dem Ziel der
Minimierung des von ihnen ausgehenden Larms einzuwirken und das Verhalten die-
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ser Personen zu kontrollieren. Wegen der insoweit im Einzelnen in Aussicht genom-
menen Regelungen wird auf die Nummern 111.2 und 111.3 des Stadtratsbeschlusses
vom 22. Juni 2016 verwiesen.

6. Mit der gegen den Beschluss vom 13. Juni 2016 eingelegten Beschwerde bean-
tragt die Antragsgegnerin,

diese Entscheidung aufzuheben und den Antrag abzulehnen.

Wegen der zur Begriindung dieses Rechtsmittels vorgebrachten Gesichtspunkte wird
auf die Schriftsatze der Antragsgegnerin vom 15. und vom 17. Juni 2016, wegen der
Auskilnfte, die sie in Erledigung von Anfragen des Verwaltungsgerichtshofs erteilt
hat, auf ihre Schreiben vom 21. und vom 22. Juni 2016 verwiesen.

Hinsichtlich der Argumente, mit denen der Antragsteller der Beschwerde und dem
Vorbringen der Antragsgegnerin in deren Schreiben vom 21. Juni 2016 entgegentritt,
wird auf die Zuschriften seiner Bevollmachtigten vom 21. und 22. Juni 2016 Bezug
genommen.

Der Beigeladene zu 2) beantragt mit Schriftsatz seiner Bevollm&chtigten vom 20.
Juni 2016 im Wesentlichen unter Verweis auf die Beschwerdebegriindung der An-
tragsgegnerin,

die Beschwerde zurilickzuweisen.

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Vorbringen in den der Begriindung
dieses Rechtsmittels dienenden Schriftsatzen der Antragsgegnerin vom 15. und vom
17. Juni 2016 sowie in der Zuschrift vom 21. Juni 2016 (auf die Prufung der darin
enthaltenen Ausflihrungen ist der Verwaltungsgerichtshof geman § 146 Abs. 4 Satz
6 VwGO beschrankt) rechtfertigt keine Aufhebung oder Abanderung der erstinstanz-
lichen Entscheidung.
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1. Soweit die Antragsgegnerin im Schreiben vom 15. Juni 2016 auf ihre im ersten
Rechtszug eingereichte Antragserwiderung vom 8. Juni 2016 sowie ihr Vorbringen in
den frGheren Beschwerdeverfahren 22 CS 15.1321 und 22 CS 15.2058 Bezug ge-
nommen hat, kdnnen die dortigen Ausfihrungen vorliegend nicht zu ihren Gunsten
bertcksichtigt werden. Denn aus dem in § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO aufgestellten
Erfordernis, dass sich die Beschwerdebegriindung mit der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts auseinanderzusetzen hat, folgt, dass der Beschwerdefiihrer aufzei-
gen muss, in welchen Punkten und weshalb sie aus seiner Sicht nicht tragfahig und
Uberprifungsbedirftig ist (Guckelberger in Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl. 2014,
§ 146 Rn. 76 m.w.N.).

2. Zu Unrecht stellt die Antragsgegnerin in Abrede, dass dem Antragsteller ein
Rechtsschutzbedrfnis insoweit zur Seite stehe, als er sich gegen die sofortige Voll-
ziehbarkeit der dem Beigeladenen zu 3) erteilten Gestattung wendet, da sowohl der
Antragsteller als auch dieser Beigeladene Mieter ein und desselben Vermieters seien
und sich ein Mieter bemihen mulsse, zunachst im Innenverhaltnis Abhilfe zu schaf-
fen. Der Richtigkeit dieses rechtlichen Ansatzes steht bereits entgegen, dass die An-
tragsgegnerin in Gestalt der dem Beigeladenen zu 3) am 3. Mai 2016 erteilten Ge-
stattung einen Hoheitsakt erlassen hat, der zumindest méglicherweise mit einer Ver-
letzung subjektiver Rechte des Antragstellers — namlich seinem Anspruch darauf, vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen verschont zu bleiben — einhergeht. Einen solchen
Anspruch kdnnte der Antragsteller haben, weil er zur Nachbarschaft im immissions-
schutzrechtlichen Sinne gehért. Erfasst werden davon auch Mietparteien auf den
Grundsticken und in den Gebauden, in denen die emittierende Anlage betrieben
wird.

3. Grundsatzlich zu Recht verweist die Antragsgegnerin in den Abschnitten 5 und 7
der Beschwerdebegriindung darauf, dass die verfahrensgegenstéandlichen Gestat-
tungen die ansonsten geltende rechtliche Situation zugunsten des Antragstellers in-
sofern vorteilhafter gestalten, als die Beigeladenen zu 1) und 3) darin verpflichtet
werden, ihre Innengastronomie am 24. Juni 2016 bereits um 24.00 Uhr vollstandig zu
beenden, sie ferner — ebenso wie der Beigeladene zu 2) — die Abgabe von Speisen
und Getranken im gesamten Betrieb um 23.30 Uhr einzustellen haben, und sie zwi-
schen 24.00 Uhr und 8.00 Uhr des Folgetages keine die Nachtruhe der Anwohner
stérenden bzw. (sonst) larmrelevanten Arbeiten durchfiihren dirfen. Ebenfalls zu-
treffend ist, dass die Antragsgegnerin damit erneut auf ein Regelungsmodell zurlick-
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gegriffen hat, angesichts dessen der (mit dem Antragsteller des vorliegenden
Rechtsstreits nicht identische) Antragsteller im Beschwerdeverfahren 22 CS 15.1321
auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofs hin sein Rechtsschutzgesuch nach § 80a
Abs. 3, § 80 Abs. 5 VWGO zuriickgenommen hat, und im Hinblick auf das der Ver-
waltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. September 2015 (22 CS 15.2058 — juris)
den damaligen Antrag des Antragstellers nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO un-
ter Aufhebung der stattgebenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts abgelehnt
hat.

Im letztgenannten Beschluss hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch ausdricklich
festgehalten, dass diese Gerichtsentscheidung kein Prdjudiz fir die Beantwortung
der Frage darstellt, ob derartige behdérdliche Regelungen auch kiinftig wirden Be-
stand haben kénnen; dies bediirfe vielmehr naherer Uberpriifung, die in jenem
Rechtsstreit — auch wegen der Kirze der dem Verwaltungsgerichtshof hierflr seiner-
zeit zur Verfigung stehenden Zeitspanne (vgl. BayVGH, B.v. 18.9.2015 a.a.O. juris
Rn. 3) — nicht geleistet werden kénne (BayVGH, B.v. 18.9.2015 a.a.O. juris Rn. 5).
Die Entscheidung beruhe vielmehr auf einer Interessenabwéagung, in deren Rahmen
auch berlcksichtigt worden sei, dass die Beigeladenen wohl schutzwiirdig darauf
vertrauen koénnten, dass eine vom Antragsteller des Beschwerdeverfahrens
22 CS 15.1321 hingenommene Regelung auch fir den im Herbst 2015 stattfinden-
den Grafflmarkt Bestand haben werde (BayVGH, B.v. 18.9.2015 a.a.O. Rn. 5).

Gegenuber den Umstanden, die fir die damals vorgenommene Interessenabwagung
maBgeblich waren, haben sich veranderte Gesichtspunkte zum einen insofern erge-
ben, als sich der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in dem durch Urteil vom 25. No-
vember 2015 (22 BV 13.1686 — GewArch 2016, 204) abgeschlossenen Berufungs-
verfahren eingehend mit der Frage befasst hat, wie sich die Gerduschbelastung von
Anwesen in der G*****straBBe — insbesondere als Folge des Betriebs von Gaststatten
— darstellt, und welche Anspriche den Betroffenen hieraus gegen die Antragsgegne-
rin erwachsen. Auch wenn die hierbei gewonnenen Erkenntnisse u. U. nicht unein-
geschrankt auf die Verhéltnisse in der W***straBe und am W***platz Ubertragbar
sind, so erlauben sie wegen der groBen raumlichen Nahe beider Ortlichkeiten zu
demjenigen Abschnitt der G*****straBe, der im Verfahren 22 BV 13.1686 betrachtet
wurde, dem Verwaltungsgerichtshof doch eine in gewissem Grad zuverlassigere Be-
urteilung der materiellen Rechtslage, als sie im Beschwerdeverfahren 22 CS 15.2058
moglich war. Zum anderen kénnen weder die Antragsgegnerin noch die Beigelade-
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nen in gleicher Weise wie im Vorfeld des Herbst-Grafflmarktes 2015 schutzwirdig
darauf vertrauen, die sofortige Vollziehbarkeit der vorliegend verfahrensgegenstand-
lichen Gestattungen werde in einem Beschwerdeverfahren Bestand haben. Denn die
vorstehend referierten Ausfihrungen in den letzten beiden Satzen der Randnummer
5 des in der Sache 22 CS 15.2058 am 18. September 2015 erlassenen Beschlusses
verdeutlichen in zweifelsfreier Klarheit, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
damals eine abweichende rechtliche Beurteilung bei klinftigen vergleichbaren Streit-
sachen vorbehalten hat.

4. Diese — auch im vorliegenden Verfahren freilich nur Gberschlagig mdégliche —
rechtliche Beurteilung in Verbindung mit der Abwagung der gegenlaufigen Interessen
der Beteiligten fihrt dazu, es bei der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klagen des Antragstellers in dem vom Verwaltungsgericht verfigten Umfang zu
belassen. Fir dieses Ergebnis spricht neben dem Fehlen eines anerkennenswerten
Vertrauens der Antragsgegnerin und der Beigeladenen auf den Fortbestand der so-
fortigen Vollziehbarkeit der streitgegenstandlichen Gestattungen nicht zuletzt der
Umstand, dass gewichtige Anhaltspunkte dafiir sprechen, die gegenlber den Beige-
ladenen ergangenen Bescheide vom 3. Mai 2016 kdnnten einer Nachprifung in den
anhangigen Klageverfahren (sollte sich das hierflur erforderliche Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse dartun lassen) u. U. nicht standhalten.

Wenn § 12 Abs. 1 GastG davon spricht, der Betrieb eines erlaubnisbedurftigen Gast-
stattengewerbes kdnne ,unter erleichterten Voraussetzungen® vortbergehend und
auf Widerruf gestattet werden, so bedeutet dies insbesondere, dass bei der Bestim-
mung der Erheblichkeits- bzw. Zumutbarkeitsschwelle die Seltenheit des Anlasses
und seine Besonderheit, d.h. seine Bewertung unter den Gesichtspunkten der Her-
kémmlichkeit, der Sozialadaquanz und der allgemeinen Akzeptanz zu bertcksichti-
gen sind. Eine generelle Freistellung von der Ricksichtnahme auf die benachbarte
Wohnbebauung ist damit freilich nicht verbunden. Je kleiner die Zahl der Tage und
Nachte mit Ruhestérungen ist, desto eher kann man diese der Nachbarschaft aus
besonderem Anlass zumuten. Je gréBer die Zahl von Tagen und Nachten mit Ruhe-
stérungen ist, desto gewichtiger muss der besondere Anlass sein, um die Zumutbar-
keit fir die Nachbarschaft zu begriinden (BayVGH, U.v. 22.10.1998 — 22 B 98.602 —
BayVBI 1999, 405). Die Schéadlichkeitsgrenze ist nicht nach einem festen und ein-
heitlichen MaBstab, sondern vielmehr auf Grund einer auf die konkrete Situation be-
zogenen Abwagung und eines Ausgleichs der widerstreitenden Interessen im Ein-
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zelfall zu bestimmen. Notwendig ist eine umfassende Wirdigung aller Umstande
(BayVGH, B.v. 22.11.2005 — 22 ZB 05.2679 -).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien ging das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu-
treffend davon aus, dass die Gerduschbelastung, der sich der Antragsteller aus An-
lass des Grafflmarkts (auch) auf Grund der angefochtenen Gestattungen am 24. Juni
2016 zwischen 22.00 Uhr und mindestens 24.00 Uhr ausgesetzt sehen wird, als
schéadliche Umwelteinwirkung im Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG angesehen werden
muss, wie sie nach dem Vorgesagten auch durch eine Gestattung nicht hervorgeru-
fen werden darf.

4.1 Nicht ganzlich frei von Zweifeln ware es allerdings, sollten die Ausfiihrungen im
Abschnitt 11.1.1.1 der Griinde des angefochtenen Beschlusses so zu verstehen sein,
dass die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 001 (sie sind im Urteil
des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 25.11.2015 — 22 BV 13.1686 — juris Rn. 3
bis 10 wiedergegeben) der Erteilung einer Gestattung, deren Ausnutzung eine —
auch objektiv — als ,stérend“ anzusehende Beeintrachtigung der Wohnruhe der
Nachbarschaft nach sich zieht, nach Auffassung des Verwaltungsgerichts schlecht-
hin entgegenstehen. Denn dieser Bebauungsplan diente — wie dem beschlieBenden
Senat aus dem Verfahren 22 BV 13.1686 von Amts wegen bekannt ist — dazu, ein
L<Abgleiten” des Altstadtviertels St. Michael in ein innerstadtisches Problemgebiet zu
verhindern, wie die Antragsgegnerin dies als Folge der in den achtziger und neunzi-
ger Jahren des vergangenen Jahrhunderts dort zu beobachtenden Haufung von
Gast- und Vergnigungsstatten bei gleichzeitig zunehmender Verdrangung der ange-
stammten Wohnbevdlkerung wegen der nachteiligen Auswirkungen dieser Betriebe
beflrchtete. Nur fir eine kurze Zeitspanne geltende Gestattungen nach § 12 GastG
ziehen eine solche Geféahrdung dann nicht nach sich, wenn weder sie selbst noch die
,oesonderen Anlasse®, im Hinblick auf die sie erteilt werden, von ihrer Zahl oder von
ihren Umweltauswirkungen her die Beflirchtung zu begriinden vermdgen, Anwohner
kénnten deswegen geneigt sein, sich andernorts niederzulassen, oder ansiedlungs-
willige Personen wirden aus diesem Grund von der Begriindung eines Wohnsitzes
im betroffenen Altstadtquartier Abstand nehmen. Vor diesem Hintergrund ist es zu
verstehen, wenn der Verwaltungsgerichtshof in der Randnummer 102 des am
25. November 2015 in der Sache 22 BV 13.1686 erlassenen Urteils darauf hingewie-
sen hat, bei Veranstaltungen, die als seltene oder sehr seltene Ereignisse behandelt
werden kénnen, einschlieBlich der damit verbundenen Gestattungen nach § 12
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GastG mUsse das Erfordernis der achtstiindigen Nachtruhe (Nr. 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA
Larm) nicht zwangslaufig Geltung beanspruchen.

4.2 Bedeutung kommt den vorerwahnten Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
001 jedoch deshalb zu, weil auf der Grundlage der auch in diesem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nur mdglichen Uberschlagigen Beurteilung der
Rechtslage davon auszugehen ist, dass dem Antragsteller ,im Alltag“ — d.h. auBer-
halb jener Tage und Né&chte, an denen in der W***straBe und ihrem Umgriff Veran-
staltungen stattfinden — jedenfalls bisher nicht jener Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen in Gestalt von Gerduschen zuteil wird, auf den er angesichts der Lage
des von ihm bewohnten Anwesens im Bereich A des Bebauungsplans Nr. 001 An-
spruch besitzt. Dies muss bereits deshalb angenommen werden, weil die Antrags-
gegnerin in der Beschlussvorlage flr die Sitzung ihres Stadtrats am 22. Juni 2016
(Seite 5 unten/Seite 6 oben) ausgeflihrt hat, aus schalltechnischer Sicht kénne davon
ausgegangen werden, dass am W***platz &hnliche Larmverhéltnisse herrschen
wilrden wie in der G*****straBe, auf die sich das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
vom 25. November 2015 — 22 BV 13.1686 — bezieht. Dies wirde bedeuten, dass der
Antragsteller bisher ,im Alltag® abends nach 22.00 Uhr unzumutbare Larmbelasti-
gungen hinnehmen musste. In Einklang damit steht, dass die Antragsgegnerin nun-
mehr Anlass gesehen hat, die Sperrzeit fur die Freischankflachen von Gaststatten,
die an der W***straBe und am W***platz liegen, in den Nachten von Sonntag auf
Montag bis einschlieBlich Donnerstag auf Freitag (mit Ausnahme solcher, die einem
gesetzlichen Feiertag vorausgehen) auf 22.00 Uhr vorzuverlegen, und die dortigen
Gastwirte — &hnlich wie in der G*****straBBe — zur Durchfiihrung von MaBnahmen zu
verpflichten, die der Minimierung des ,Raucherlarms* dienen.

Solange diese sowie ggf. weitere MaBnahmen, die nach den értlichen Gegebenhei-
ten u. U. erforderlich sind, um den Anwohnern der W***straBe und des W***platzes
dasjenige MaB an Nachtruhe zu verschaffen, auf das sie nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs u. a. nach dem Regelungsgehalt des Bebauungsplans
Nr. 001 Anspruch besitzen, zum einen noch nicht rechtswirksam ergriffen wurden,
und solange zum anderen — was mindestens gleich bedeutsam ist — ihre konse-
quente und dauerhafte Befolgung in der Lebenswirklichkeit nicht beweiskraftig dar-
getan ist, stellt dies einen Abwagungsgesichtspunkt von erheblichem Gewicht dar,
der klar dagegen spricht, von den Bewohnern eines Bauquartiers, in dem die Wohn-
nutzung nach dem eigenen Ortsrecht der Antragsgegnerin vor den nachteiligen Aus-
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wirkungen von Gaststattenbetrieben deutlich starker geschitzt werden soll, als das
in einem Mischgebiet nach § 6 BauNVO ansonsten der Fall ist, die Hinnahme néacht-
lichen Larms in dem hier inmitten stehenden Ausma@B als Folge gaststattenrechtlicher
Gestattungen zu verlangen. Denn die diesbezlgliche Duldungspflicht der Anwohner
steht im Verhéltnis der Interdependenz zu dem AusmaB, in dem ihr Anspruch auf
ungestdrtes Wohnen tatsachlich Beachtung findet (vgl. Michel/Kienzle/Pauly, GastG,
14. Aufl. 2003, § 12 Rn. 5).

Hieran vermag der Stadtratsbeschluss vom 22. Juni 2016 nichts zu andern. Das folgt
schon daraus, dass es sich bei ihm um ein bloBes Verwaltungsinternum handelt, das
keine Rechtswirkungen im AuBenverhaltnis entfaltet. Nach der Darstellung im
Schreiben der Antragsgegnerin vom 21. Juni 2016 ist mit dem Auslauf der Be-
scheide, die in Umsetzung dieses Beschlusses erlassen werden sollen, erst ,etwa
bis Ende Juli“ 2016 zu rechnen.

Abgesehen davon mulssen auch in der Realitat Verhéaltnisse eingekehrt sein, die un-
ter dem Blickwinkel des den Bewohnern des betroffenen Gebiets zustehenden Larm-
schutzes den Vorgaben der Rechtsordnung entsprechen. Ob — und bejahendenfalls
ab wann — das kunftig der Fall sein wird, ist gegenwartig offen. Dies folgt vor allem
daraus, dass die Herstellung einer rechtskonformen Immissionssituation auch vom
kinftigen Verhalten der Gastwirte und der anderen Gerauschemittenten abhangt. Er-
ganzend ist darauf zu verweisen, dass die Verwaltung der Antragsgegnerin ausweis-
lich der Ausfiihrungen auf Seite 10 der Vorlage fir die Stadtratssitzung am 22. Juni
2016 es selbst fur geboten erachtet, durch eine kinftig durchzufiihrende Messung zu
eruieren, wie sich die Gerduschsituation am W***platz nach dem Ergehen der geman
dem Stadtratsbeschluss vom 22. Juni 2016 zu erlassenden Bescheide darstellen
wird.

4.3 Die ausnahmsweise Zumutbarkeit der Immissionen, denen sich der Antragsteller
am 24. Juni 2016 zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr (sowie ggf. dartber hinaus) bei
einer Ablehnung seines Rechtsschutzgesuchs ausgesetzt sehen wirde, kann auch
nicht damit begriindet werden, er erfahre insoweit eine Beglnstigung, als der Beginn
der Sperrzeit fur die nicht als Freischankflachen zu qualifizierenden Teile von Gast-
statten von 2.00 Uhr auf 24.00 Uhr vorverlegt werde. Denn es kann, wie der Verwal-
tungsgerichtshof im Urteil vom 25. November 2016 (a.a.O. Rn. 68 ff.) aufgezeigt hat,
der Antragsteller als Bewohner eines Mischgebiets nicht verlangen, dass der Betrieb
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von Gaststatten ab 22.00 Uhr wegen des ,Raucherlarms® zur Ganze unterbleibt; ihm
steht vielmehr nur ein Anspruch auf effektive und dauerhafte Minimierung dieser Ge-
rausche zu. Der Vorteil, der sich fir ihn daraus ergibt, dass bestimmte Lokale in sei-
ner Umgebung ihren Betrieb am 24. Juni 2016 ab 24.00 Uhr einstellen missen, wird
zu seinem Nachteil jedoch bereits dadurch mehr als kompensiert, dass er — wie das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss in von der Antragsgegnerin nicht
substantiiert angegriffener Weise dargelegt hat — am Morgen des 25. Juni 2016 u. U.
bereits vor 7.00 Uhr eine erneute, ggf. erhebliche Gerduschbelastung zu gewartigen
hat. Denn es ist—so das Verwaltungsgericht —damit zu rechnen, dass die den
Grafflmarkt beschickenden Verkaufer friihzeitig mit dem Aufbauen ihrer Stande be-
ginnen kénnten, um — wie von der Antragsgegnerin zugelassen — ab 7.00 Uhr den
Verkauf aufnehmen zu kénnen. Das an die Adressaten der Gestattungen gerichtete
Verbot, vor 8.00 Uhr larmrelevante Tatigkeiten vorzunehmen, entfaltet deshalb al-
lenfalls eine begrenzte Wirkung. Im Verbund mit der Tatsache, dass ein Beginn der
Innen- und AuBensperrzeit um 24.00 Uhr keineswegs sicherstellt, dass in der W***-
straBe und am W***platz von da an sogleich tatséchlich Ruhe herrscht, wie das
Verwaltungsgericht unwidersprochen ausgeflihrt hat, erscheint die Erwartung be-
grindet, dass der Antragsteller in der Nacht vom 24. auf den 25. Juni 2016 kaum
Uber eine langere Zeit hinweg ungestdrten Schlaf wird finden kénnen.

Dieser Umstand fallt umso schwerer ins Gewicht, als sich der Antragsteller bereits
Uber den gesamten 24. Juni 2016 hinweg einer auBerordentlich hohen Larmbelas-
tung ausgesetzt sehen wird. Wie sich aus dem Lageplan ergibt, den die Antragsgeg-
nerin als Anlage zur Antragserwiderung vom 8. Juni 2016 vorgelegt hat, soll die
Biihne, die aus Anlass des Grafflmarkts errichtet wird, ihren Standort in unmittelbarer
Nahe des vom Antragsteller bewohnten Anwesens finden. Da die dort aufzustellende
Musikanlage so eingestellt werden soll, dass sie im Abstand von 10 m einen Schall-
druckpegel von 80 dB(A) nicht Ubersteigt (vgl. die Angaben in den Abschnitten 3.2
der Grinde der Bescheide vom 3.5.2016), wird sich der Antragsteller, dessen Wohn-
raume nach Aktenlage jedenfalls nicht wesentlich weiter als 10 m von der BlUhne
entfernt sind, wahrend der gesamten Dauer der dort stattfindenden Musikdarbietun-
gen einer Gerauschbelastung in einer Héhe von ca. 80 dB(A) ausgesetzt sehen; ge-
gentber dem nach der Nummer 6.3 Abs. 1 TA Larm bei ,seltenen Ereignissen” wéah-
rend der Tageszeit einzuhaltenden Immissionsrichtwert von 70 dB(A) ist von einer
Verdoppelung der Gerauschbelastung auszugehen.
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Zu einer Vervierfachung des nach der Nummer 6.3 Abs. 1 TA L&rm von den Bewoh-
nern eines Mischgebiets wéahrend der Nachtzeit selbst bei ,seltenen Ereignissen”
hinzunehmenden Immissionsrichtwerts von 55 dB(A) kommt es wahrend der Nacht-
zeit durch die Gerauschbelastung in Hé6he von 74 dB(A), die von der Antragsgegne-
rin fr die Stunden zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr als ,Maximalpegel“ prognosti-
ziert wurde. Da der Beantwortung der Frage, ob Schallimmissionen die immissions-
schutzrechtliche Schéadlichkeitsgrenze Uberschreiten, grundséatzlich ein ,akzeptorbe-
zogener Ansatz“ zugrunde zu legen, d.h. (mit den sich aus der Nummer 2.4 TA Larm
ergebenden Einschrankungen) auf die Gesamtheit des Larms abzustellen ist, dem
sich eine Person gleichzeitig ausgesetzt sieht, fallt es jedenfalls im Rahmen der vor-
zunehmenden Interessenabwagung nicht ausschlaggebend ins Gewicht, dass zu
dieser Larmfracht nicht nur die Besucher der Betriebe der Beigeladenen, sondern
auch die Personen beitragen, die sich aus anderen Griinden in der W***straf3e und
am W***platz aufhalten.

Auf der anderen Seite ist zwar die Bedeutung des Grafflmarkts zu sehen; eine so
.einmalige®, herausragende Bedeutung, dass einem Anwohner die derzeit drohenden
gravierenden ,Opfer® zugemutet werden kdnnen, wenn auch nur fir zwei Tage und
eine Nacht, hat das Verwaltungsgericht nicht zu sehen vermocht. Die Antragsgegne-
rin ist dem nicht mit Erfolg entgegen getreten, vor allem weil der Grafflmarkt zweimal
jahrlich stattfindet und letztlich nicht maBgeblich von den strittigen Gestattungen far
drei Veranstalter fir die Zeit nach 22.00 Uhr abhangt.

5. Wenn es deshalb bei der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der am
2. Juni 2016 erhobenen Klagen des Antragstellers verbleibt, so ist das auch insoweit
interessengerecht, als Belange der Allgemeinheit und der Beigeladenen inmitten ste-
hen. Da die Beigeladenen zu 1) und 3) befugt bleiben, ihre Freischankflachen bis
23.00 Uhr mit der MaBgabe zu betreiben, dass die Abgabe von Speisen und Getran-
ken um 22.30 Uhr einzustellen ist, besteht fir das Publikum auch in der W***straBBe
und auf dem W***platz Gelegenheit, nach dem Ende der Verkaufstatigkeit auf dem
Grafflmarkt noch einen Imbiss einzunehmen oder sich zu einem kurzen Umtrunk zu-
sammenzufinden. Die Belange des Beigeladenen zu 2) hat die Antragsgegnerin
schon dadurch beriicksichtigt, dass die ihm erteilte Gestattung auch am 25. Juni
2016 von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr gilt; er besitzt deshalb hinreichende Méglichkeiten
der Selbstdarstellung und der Erzielung von Einnahmen aus einer voribergehenden
gastronomischen Betatigung.
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6. Die Kostentragungspflicht der Antragsgegnerin ergibt sich aus § 154 Abs. 2
VwGO. Es entspricht der Billigkeit, wenn die Beigeladenen ihre auBergerichtlichen
Kosten selbst zu tragen haben, da der vom Beigeladenen zu 2) gestellte Antrag er-
folglos geblieben ist und sich die Beigeladenen zu 1) und 3) im Beschwerdeverfahren
nicht geduBert haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Schenk Demling Ertl



