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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In den Verwaltungsstreitsachen
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bevollmachtigt:
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Rechtsamt
vertreten durch den Oberblrgermeister
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- Beklagte -
beigeladen:
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wegen

Gaststattenrechts
(Klageantrag zu 1. und zu 4.)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Graulich als Vorsitzender
die Richterin am Verwaltungsgericht Frieser

den Richter Beiderbeck

und durch

den ehrenamtlichen Richter Fhokkkkkokk

den ehrenamtlichen Richter kk

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 10. Juli 2013
am 11. Juli 2013

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid der Stadt ***** yom #******xxekkrtyird gufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zur Halfte, die
Beigeladenen zu 6 und 7 tragen je ¥4 der Kosten des Verfahrens.
Die Ubrigen Beigeladenen tragen ihre auf3ergerichtlichen Kosten
selbst.

Im Kostenpunkt ist das Urteil gegen die Beklagte gegen Sicher-
heitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Gegen die Beigeladenen zu

6 und 7 ist das Urteil ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.



Diese Beigeladenen kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn
nicht der Klager vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den von benachbarten Gaststatten ausgehenden Larm auf sein
Grundstuck. Er ist zusammen mit seiner Ehefrau Miteigentiimer des von ihm bewohnten Anwe-
Sens FreEkkkkeeekkk n Ak guf der norddstlichen Seite der Stral3e. Die Ehefrau des Klagers be-
treibt dort das nur teilweise gedtffnete Cafe****** (Freischankflache mit 28 genehmigten Sitzplat-

zen).

Die Beigeladenen sind Betreiber von Gaststatten in der ********xxx mit dort befindlichen Frei-
schankflachen. Die Gaststatte des Beigeladenen zu 5 (Freischankflache von 64 gm mit maximal
83 Sitzplatzen) befindet sich auf derselben StraRenseite stiddstlich im Anschluss an das
Grundsttick des Klagers und von diesem getrennt durch eine Hofflache von knapp 10 m Breite.
An das Betriebsgrundstiick des Beigeladenen zu 5 schlief3en sich die Grundstiicke der Beigela-
denen zu 3 (20 Sitzplatze auf der Freischankflache) und zu 2 (30 genehmigte Sitzplatze in der
Freischankflache auf dem Hof und 45 genehmigte Sitzplatze am Gehweg) an. Auf der anderen
Seite der mit Gehbereichen etwa 16 m breiten *******+x** hefindet sich gegenuiber dem Anwe-
sen des Klagers die Gaststétte des Beigeladenen zu 8 (6 genehmigte Sitzplatze auf der Frei-
schankflache), der in stiddstlicher Richtung die Betriebsgrundstiicke der Beigeladenen zu 6 und
7 (42 genehmigte Platze auf der Freischankflache), des Beigeladenen zu 4 (15 genehmigte
Sitzplatze) und des Beigeladenen zu 1 (28 genehmigte Sitzplatze) folgen. Insgesamt wurden im
Sommer 2012 15 Schank- und Speisewirtschaften in der********x+kx hatrieben. Betriebe mit
besonderen Betriebseigentimlichkeiten sind nicht vorhanden. Zur Gaststéatte der Beigeladenen
zu 6 und 7 hat die Beklagte, soweit es die ***********hetrifft, Live-Musikver-anstaltungen zuge-
lassen. Insgesamt wurden im Bereich ***xxdkxkkkiriiiakix (ohne die 28 Sitzplatze des von der

Ehefrau des Klagers betriebenen Cafes) 269 Sitzplatze auf Freischankflachen zugelassen.



Hierin enthalten sind die mit 20 angesetzten Sitzplatze des Beigeladenen 3, dem lediglich eine

Flachengenehmigung erteilt wurde.

Das Gebiet liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ****der Beklagten, der hierfir ein
Mischgebiet festsetzt. Die in einem Mischgebiet allgemein zugelassene Nutzung ,Schank- und
Speisewirtschaften® ist nach den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes in der
Feekkeekkkk nicht zuldssig, soweit es sich um nach dem Gaststattengesetz erlaubnispflichtige Be-
triebe handelt. Diese Einschrankung gilt wiederum nicht fiir Betriebe, die ohne Sitzgelegenhei-
ten bereitzustellen in rAumlicher Verbindung mit inrem Ladengeschaft des Lebensmitteleinzel-
handels oder des Lebensmittelhandwerks wahrend der Ladendffnungszeiten alkoholfreie Ge-
tranke oder zubereitete Speisen verabreichen. Weiter geniellen bestehende Betriebe ,Be-
standsschutz®. Ausnahmen kdnnen bei Erweiterungen (sowohl innerhalb von Gebduden als
auch auf Freischankflachen) unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen werden. Durch die
Erweiterung darf unter anderem die Schank- bzw. Gastraumflache nur in geringem Umfang
vergroRert und die Wohnnutzung im Gebaude selbst bzw. in der Nachbarschaft nicht gestort

werden.

Die ***xxkxkxxik |jagt weiter im Geltungsbereich der Verordnung der Beklagten Uber die Sperrzeit
von Freischankflachen von Gaststatten (im Folgenden: SperrzeitVO) vom 17. Juni 1996 (Amts-
blatt der Beklagten ****x#ikkxriiikrikir) - 7)|etzt gedndert mit Verordnung vom 31. Januar 2012
(Amtsblatt Nr ***x**xxxxiikrxsk  Danach wird die Sperrzeit fir den Gaststéttenbetrieb auf 6ffentli-
chen Verkehrsflachen (Sondernutzungen) und privaten Flachen im Freien mit Wirkung ab 16.
Februar 2012 auf 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr festgesetzt (§ 1 Abs. 1, wobei die Befugnis nach § 11
GastVO, namlich bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses oder besonderer drtlicher Ver-
héltnisse fur einzelne Betriebe die Sperrzeit abweichend von § 1 Abs. 1 zu verlangern, zu ver-
kirzen oder aufzuheben gemaR 8§ 1 Abs. 3 SperrzeitVO unberihrt bleibt).

Weiter ist durch 8§ 1 Abs. 1 der Verordnung der Beklagten Uber die Sperrzeit von Gaststatten
und Vergniigungsstatten (im Folgenden: Innenstadt-SperrzeitVO) vom 31. Januar 2012 (Amts-
blatt der Beklagten Nr. 3 vom 15. Februar 2012) die Sperrzeit fir Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie fir 6ffentliche Vergniigungsstéatten im Innenstadtbereich, wozu dig *****¥*rxkix 78Rt
mit ihrem Beginn auf 2.00 Uhr und mit ihrem Ende auf 6.00 Uhr festgelegt, vorbehaltlich mogli-
cher Ausnahmen fiir einzelne Betriebe im Falle eines offentlichen Bedurfnisses oder besonde-

rer Ortlicher Verhéaltnisse.



Im Jahr 2010 trat der Klager mit anderen Beschwerdeflhrern wegen Larmproblemen mit Gast-
statten, wegen der Belastigung durch laute Grof3veranstaltungen und wegen der Sperrzeitrege-
lung fur Freischankflachen mit einer Liste von Unterschriften mehrerer Dutzend Anwohner an
die Beklagte heran. Bei einem ersten Gespréach, zu dem die Beklagte am 19. November 2010
geladen hatte, verpflichteten sich unter anderem die Gastwirte, in Zukunft verstarkt gegen Larm-
immissionen und auch gegen das Problem larmender Raucher vor den Gaststatten vorzuge-
hen. Dem in der Folge von der Verwaltung gemachten Vorschlag, die SperrzeitVO insoweit zu
andern, dass der Betrieb der Freischankflachen nach 23.00 Uhr nicht mehr zulassig ist, folgte
der Stadtrat der Beklagten in seiner Sitzung vom 13. April 2011 zunachst nicht. Bei einem auf
Grund des Stadtratbeschlusses vom ******xxkrkkkainperufenen Runden Tisch einigten sich die
Teilnehmer am 6. Mai 2011 auf eine Kompromisslésung unter anderem dahingehend, dass in
Bezug auf Freischankflachen zusatzliche Sitzplatze nur noch zugelassen werden, wenn die
Einzelfallprufung ergibt, dass der zulassige Immissionsrichtwert dadurch nicht Gberschritten
wird. Zum Raucherlarm wurde im Falle eines nachhaltig massiven Uberschreitens der Immissi-
onsrichtwerte in atypischer Weise die Verhangung stadtischer Auflagen bis hin zu einer Sperr-
zeitverlangerung in Aussicht genommen. Die Gastwirte erklarten sich bereit, ,aktiv und offensiv*
gegen Larmbelastigungen vorzugehen. Weitere Punkte waren die Anderung der Sperrzeitver-
ordnung fir Freischankflachen in der friiheren Fassung sowie mit besonderen Bescheiden ge-
regelte Veranstaltungen.

Am 16. November 2011 fand erneut ein ,Runder Tisch” statt, bei dem sich Gastwirte und An-
wohner nicht einigen konnten, ob die gefundene Kompromisslésung eingehalten wurde.

In der Sitzung vom 21. Dezember 2011 fasste der Stadtrat der Beklagten den Beschluss, dass
fur die Freischankflachen Sperrzeitbeginn im ganzen Stadtgebiet 23.00 Uhr sei, womit dem Ru-
hebedirfnis der Anwohner Rechnung getragen sei. Weiter wurde beschlossen, den Bestand
der Auf3enbestuhlung nicht anzutasten. Eine Erweiterung finde aber nur nach exakter Berech-

nung anhand des Mal3stabes der TA Larm statt.

In einer schalltechnischen Beurteilung des Umweltingenieurs der Beklagten vom 29. Dezember
2010 wird festgestellt, dass durch den Betrieb der Freischankflachen ab 22.00 Uhr die Immissi-
onsrichtwerte der TA L&rm Uberschritten werden. Fur den L&rm durch Raucher sei zwar davon
auszugehen, dass sich, vor allem bei Gaststatten mit grofReren Freisitzflachen (ca. 60 Sitzplat-

ze), nie so viele vor dem Lokal aufhalten als Sitzplatze vorhanden sind, so dass es leiser sein



wirde als beim Betrieb der Freischankflachen in den warmen Monaten, dass aber trotzdem
Uberschreitungen des zulassigen Immissionsrichtwerts fiir die Nachtzeit zu erwarten seien

(BI. 303, 298 der Gerichtsakte).

Aus einer im Zusammenhang mit einem Antrag auf Sondernutzung erstellten Immissions-
prognose des Umweltingenieurs der Beklagten vom 15. November 2011 zur Freischankflache
der Beigeladenen zu 6 und 7 am jetzigen Ort (Gaststattenakte**+***xxxkkireiir Sajte 364) erge-
ben sich fur das Anwesen des Klagers und fur die Tagzeit, die von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr an-
genommen wurde, Werte von 55 dB(A) an Werktagen und von 56 dB(A) an Sonntagen. Fur die
Nachtzeit wurden 59 dB(A), ermittelt.

In einer Beschlussvorlage fur die Stadtratssitzung vom 25. Januar 2012 (Ak-

ek kR ko ] AR |, Pkkkrkks. der Beklag-
ten Seite 53 ff.) wird in Bezug auf die Further Innenstadt und den Geltungsbereich der Innen-
stadt-Sperrzeitverordnung ausgefiihrt, dass Larmmessungen und rechnerisch durchgefiihrte
Untersuchungen der unteren Immissionsschutzbehédrde in den vergangenen Jahren immer wie-
der zum Ergebnis hatten, dass der Immissionsrichtwert der TA Larm fir Mischgebiete in der
Nachtzeit von 45 dB(A) weitgehend lberschritten wurde.

Am 6. und 11. Juni 2012 ermittelte der Umweltingenieur der Beklagten bei Immissionsberech-
nungen, dass am Immissionsort *******xxxkkxxk warktags und sonntags in der Zeit von 6 bis 23
Uhr von einem Beurteilungspegel von jeweils 58 dB(A) und in der Zeit von 23 bis 6 Uhr von ei-
nem Beurteilungspegel von 59 dB(A) auszugehen sei (******* 29 S, 77 ff. und 251 ff.)

In Bezug auf die Sitzplatzzahlen in Freischankflachen kam der Umweltingenieur der Beklagten
in der Immissionsprognose vom 27. September 2011 (FA 1V/23 Seite 33 ff.) zum Ergebnis, dass
durch die Freischankflachen unter anderem im Bereich *******x¥xx dja Immissionsrichtwerte der
TA Larm zur Nachtzeit teilweise massiv Uberschritten werden und es bei einigen, vor allem gro-
Reren Freischankflachen auch tagstiber zu Uberschreitungen kommt. In Bezug auf die Tagzeit
ergaben sich fur eine Reihe von Freischankflachen beim vorhandenen Istzustand Uberschrei-
tungen, die in der Berechnung soweit modifiziert wurden, bis die Immissionsrichtwerte fir die
Tagzeit (Sollzustand) eingehalten wurden. Bei der ****x***rxeikirxarrachnete sich dabei eine
Uberschreitung des Sollzustands der Sitzplatzzahl um 18, bei der *****xkxxxscym 33, bei der
Sk ym 32 und bei der Hrkkkrrksnos ym 63 Sitzplatze.

Weiter ist hierzu in der Vorlage des zustéandigen Referenten vom 13. Dezember 2011 fur die
Stadtratssitzung am 21. Dezember 2011 (FA 11l/21 S. 280 ff.) festgehalten, dass der Bestand an

Freischankflachen inzwischen einer larmschutztechnischen Uberpriifung unterzogen sei. Dabei



habe sich herausgestellt, dass rechnerisch etwa 25 % der Sitzplatze die Larmrichtwerte tGber-
schritten, wobei zu bedenken sei, dass manche Anwohner gleichzeitig mehreren Schallquellen

ausgesetzt seien.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2012 an die Beklagte liel3 der Klager durch seinen friiheren Bevoll-
machtigten, der weitere Beschwerdefuhrer vertrat, unter anderem folgende Antrége stellen
(vgl. Bl. 196 f. Gerichtsakte):

,1. Die Stadt *****hat geeignete Mal3nahmen zu treffen und durchzufiihren, so dass die auf
Grund der Gaststattenbetriebe im Bereich ******rrrkiiikiakkiirrantstehenden und
auf die Anwesen unserer Mandanten einwirkende Larmimmissionen — einbezogen die Lar-
mimmissionen, die durch G&ste beim Betreten und Verlassen der Gaststatten, wie auch bei
der Nutzung der Freischankflachen, verursacht werden -, die maximalen Immissionsricht-
werte von 45 dB(A) in der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) und von 60 dB(A) zur Tages-
zeit fir den Beurteilungspegel fir Immissionsorte auRerhalb von Gebauden unserer Man-
danten nicht Uberschreiten. MaRgebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die volle Nacht-
stunde (z.B. 1.00 Uhr bis 2.00 Uhr) mit dem héchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu
beurteilende Gaststatte relevant beitragt. (...)

3. Die Sperrzeit von Freischankflachen von Gaststatten im Bereich ****x#xxtikdiiikkkxikikin
**xk wird auf 22.00 Uhr (hilfsweise auf einen anderen Beginn vor 23.00 Uhr) bis 6.00 Uhr

festgesetzt.”

Im Hinblick auf den Antrag unter 1 wurden neun Gaststatten, unter anderem die der Beigelade-
nen (aulRer der des Beigeladenen zu 8, Wein und Meer) genannt, die auf Grund der Lage der
Anwesen der Mandanten - damals neben dem Klager und seiner Ehefrau noch zwei weitere

Personen — ,insbesondere® zu berucksichtigen seien.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2012 (BIl. 205 Gerichtsakte), das ohne Rechtsbehelfsbelehrung
erging, teilte die Beklagte unter Ubersendung der Stadtratsbeschliisse vom 21. Dezember 2011
mit, in der letzten Stadtratssitzung vom 23. Mai 2012 sei der wesentliche Inhalt des Schriftsat-
zes des Bevollmachtigten dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht worden. Die Meinung im Gremi-
um sei eindeutig. Die Stadt werde am Beschluss vom 21. Dezember 2011 festhalten. Bei den

Freischankflachen verbleibe es bei dem Sperrzeitbeginn 23.00 Uhr. In der Folge wiederholte die



Beklagte den Inhalt des Beschlusses unter anderem zur Hinausschiebung der Nachtzeit fur die
Aulenbewirtschaftung auf 23.00 Uhr und zur Beibehaltung des historisch gewachsenen Be-
stands der Freischankflachen sowie zur Larmbegutachtung im Einzelfall bei beantragten Erwei-
terungen, die bei Uberschreiten der Larmgrenzwerte untersagt blieben. So werde seit der Be-
schlussfassung verfahren. Konsequent wirden Winsche auf Erweiterung der Aul3enbestuhlung
(bisher zwei Falle) abgelehnt. Durch die Einfiihrung der Aul3ensperrzeit von 23.00 Uhr und der
Innensperrzeit von 2.00 Uhr sei die Stadt den Anwohnern ein erhebliches Stiick entgegen ge-
kommen. Die Stadt weiche damit vom gesetzlichen Leitbild fir die genannten StraRenziige ab.
Auch im Hinblick auf die ,Grenzwerte der TA Larm im gesamten Bereich Tag und Nacht® ver-
bleibe es bei dem Beschluss vom 21. Dezember 2011.

Hiergegen erhob der Klager am 11. Januar 2013 Klage.

Er stellt zuletzt im Verfahren AN 4 K 13.00231 den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai 2012 zu verpflichten, den
Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf behdrdliches Einschreiten gegen die auf
Grund der Gaststattenbetriebe im Bereich der *****rtxikikkiiririik antstehenden und auf
das Anwesen des Klagers einwirkenden Larmimmissionen - einbezogen die Larmimmis-
sionen, die durch Gaste beim Betreten und Verlassen der Gaststatten, auch bei der Nut-
zung der Freischankflachen, verursacht werden -, die die maximalen Immissionsricht-
werte flr den Beurteilungspegel fir Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden von 45
dB(A) in der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) und von 60 dB(A) zur Tageszeit Uber-

schreiten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Im Verfahren AN 4 K 13.00317 stellt er den Antrag,

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai 2012 verpflichtet,
den Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf Festsetzung der Sperrzeit von Frei-
schankflachen von Gaststatten im Bereich*******rixkkikikirrrktiguf 22.00 Uhr,
(hilfsweise,

auf einen anderen Beginn vor 23.00 Uhr) unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts neu zu bescheiden.



Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Klager und seine Ehefrau hatten Ende
2007 das Anwesen ****xxxkxirkirikixixixs* anworben, es saniert und wirden es nun bewohnen.
Im Erdgeschoss befinde sich das von der Ehefrau betriebene ,*******++“ fir das 28 Sitzplatze
auf der Freischankflache genehmigt seien. Mit dem Betrieb des Cafes sei beabsichtigt, die dem
Anwesen zustehenden Freischankplatze fur sich zu beanspruchen, um zu verhindern, dass die-
se in die Berechnungen der Beklagten wohl einbezogenen und nicht ausgenutzten Platze ande-
ren gastronomischen Betrieben zugestanden wirden. Seit jeher sei der Platz vor dem Anwesen
des Klagers fir Veranstaltungen und Feste fremdbelegt gewesen. Das Cafe sei nur sporadisch
gedffnet und werde stets vor Beginn der Sperrzeit geschlossen.

Seit dem Zeitpunkt des Erwerbs und der Sanierung des klagerischen Anwesens habe die Be-
klagte um das Anwesen der Klager herum mehrfach neue gaststéattenrechtliche Erlaubnisse und
Baugenehmigungen erteilt und ferner Freischankflachen bestehender Betriebe gravierend er-
weitert. Insbesondere habe man flr das Anwesen **rrxkkkkiiiiiikiikkiatzuletzt eine Au-
Benbestuhlung mit maximal 42 Sitzplatzen zugelassen. Die nunmehr vorhandene Zahl von 42

Sitzplatzen sei rein faktisch in der Sommersaison 2012 von den Betreibern noch erhdht worden.

Fur das angrenzende Anwesen FRkkxkkkkkrk in dem die Gaststatte ***xx*xrrrkirx (Bajgela-
dener zu 5) betrieben werde, sei 2011 und 2012 erlaubt worden, maximal 83 Sitzplatze aufzu-
stellen. 2012 sei sodann die Verdichtung der Flache mit Biergarnituren erlaubt worden.

Die Abstande zwischen dem klagerischen Grundstiick und dem bestuhlten Innenhofbereich der
Gaststatte **x*+*rxxiiiix hatrage 12,6 m, zu deren Freischankflache 9,4 m und zur Freischank-
flache der Gaststatte ***x***xxxkxx 10 3 m, Das klagerische Anwesen sei damit in ndchster Nahe
von 131 genehmigten Freischankplatzen und werde dadurch praktisch eingekreist.

In einem StralRenabschnitt von etwa 60 m stelle sich die Situation der AuRRenbestuhlung im Be-
FeiCh **istisssisiksksksrsrsk 50 dar, dass, einschlieBlich des *swssrssmit

28 Sitzplatzen, 13 Gaststatten-Freischankflachen mit insgesamt 347 Sitzplatzen zugelassen
seien.

Hinzu komme, dass regelmalig seitens der Gaststéattenbetriebe Sperrzeiten nicht eingehalten
wirden, wie die Anzeigen der Anwohner, insbesondere des Klagers, zeigten. Trotz umfangrei-
cher detaillierter Beschwerden seien von der Beklagten keine Abhilfemal3nahmen erwogen oder
erprobt worden.

Die Messungen am Anwesen des Klagers zeigten, dass die Immissionsrichtwerte in der Nacht-

zeit regelmaRig, insbesondere an den Wochenenden, um mindestens 20 dB(A) bis 30 dB(A)
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Uberschritten wirden, wie sich aus der Aufstellung des Klagers Uber die Larmiberschreitungen
im Zeitraum vom 2. Marz 2012 bis 9. November 2012 und den vorgelegten Messkurven zeige.
Nach Erhalt des Schreibens der Beklagten vom 31. Mai 2012, mit dem die Antrage des Klagers
vom 10. Mai 2012 zurtickgewiesen worden seien, habe sich der Klager nhochmals mit Schreiben
vom 13. Dezember 2012 an die Beklagte gewandt und diese aufgefordert, bis spatestens

21. Dezember 2012 mitzuteilen, ob insoweit geeignete Ma3nahmen zur Verminderung der auf
das klagerische Grundstiick einwirkenden Larmimmissionen in Betracht gezogen werden. Uber
die Presse habe der Oberbirgermeister am 18. Dezember 2012 mitteilen lassen, er werde dem
Stadtrat anraten, von der bisherigen Linie nicht abzuweichen, wie sich aus der beigefligten Ab-
lichtung ergebe. Innerhalb der gesetzten Frist habe die Beklagte gegeniiber dem Klager nicht
unmittelbar reagiert. Erst am 28. Dezember 2012 sei ein Schreiben der Beklagten eingegangen,
dem entnommen werden kdnne, dass man sich in der Stadtratssitzung am 19. Dezember 2012
mit der Sache nicht befasst habe, sondern diese erst in der Sitzung am 23. Januar 2013 bera-
ten wirde und aus dem hervorgehe, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nicht garan-
tiert werden kénne. Konkrete MaRRnahmen seien weder benannt noch in Aussicht gestellt wor-
den.

Bei Heranziehung der technischen Regelwerke lagen Larmimmissionen vor, die selbst nach
den eigenen Erkenntnissen der Beklagten die zuldssigen Larmwerte in erheblichem Mal3e
Uberstiegen und die Gesundheit des Klagers wesentlich beeintrachtigten.

Weil durch den Gaststattenbetrieb die Tag- und Nachtruhe regelmafig, massiv und rechtswidrig
gestort werde und ein Offenhalten der Freischankflachen bis zum regularen Sperrzeitbeginn zu
erheblichen Nachteilen und Belastigungen fir den Klager, dessen Familie und dessen gewerb-
liche Mieter fihren wiirde, sei eine Verlangerung der Sperrzeit durch die Beklagte zu prifen und
dem Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf Festsetzung der Sperrzeit von Freischankfla-
chen auf 22.00 Uhr hilfsweise auf einen anderen Beginn vor 23.00 Uhr, bis 6.00 Uhr neu zu be-
scheiden. Insoweit kdmen nach § 11 der Gaststattenverordnung beklagtenseits weitere ein-
schrankende MafRnahmen des aktiven Schallschutzes in Betracht, einschlief3lich einer weiteren
Sperrzeitverlangerung. Hierbei habe Bericksichtigung zu finden, dass die Beklagte zu Beginn
des Jahres 2012 die Sperrzeit auf 2.00 Uhr fur den Innenstadtbereich verlangert habe, wobei
zugunsten der** ek (Beijgeladene zu 6 und zu 7) eine Sperrzeitverkirzung fir Freitag
und Samstag auf 4.00 Uhr bewilligt worden sei. Durch diese Sperrzeitverkiirzung komme es re-
gelmalRig zu einem gerauschreichen gruppenméaliiigen Verlassen der Gaststatte inklusive der

Nutzung der noch immer aufgebauten Freischankflachen durch Rauchergruppen, so dass der
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Klager, wie auch weitere Anwohner, aus dem Schlaf gerissen wirden. Auch lagen die Voraus-
setzungen des 8 10 GastV fur eine Verlangerung der Sperrzeit durch Verordnung vor.

Mit weiterem Schriftsatz vom 4. Marz 2013 wurde unter anderem klargestellt, dass fur die
Larmbeeintrachtigungen des Anwesens des Klagers mindestens die von den Beigeladenen im
Bereich *r*#xkrrkkkrrkikierkkraakrkgefiihrten Gaststattenbetriebe beitrligen, die deshalb von der
Klage betroffen seien. Auch die Beklagte habe das unmittelbare Umfeld des Anwesens des
Klagers durch die Gaststattenbetriebe mit den Hausnummern ** bis ** definiert.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nahm zu den Freischankflachen im direkten Umfeld des Klagers Stellung.

Die jeweils maximal zulassige Sitzplatzzahl ergebe sich aus der in den Akten enthaltenen Auf-
stellung (********Seijte 10 ff.).

Am 16. Februar 2012 seien Sperrzeitverordnung und die Innenstadt-Sperrzeitverordnung in der
jetzigen Fassung in Kraft getreten. Im Jahre 2012 habe sich dann der Kreis der aktiven Be-
schwerdefiihrer unter den Anwohnern auf drei bis funf reduziert. Verstd3e gegen die Sperrzeit-
regelungen, die von Anwohnern oder der Polizei mitgeteilt worden seien, habe man ausnahms-
los zur Anzeige gebracht. Die entsprechenden Verfahren wirden vom stadtischen Rechtsamt
durchgefihrt. In den meisten Féllen seien Einspriiche eingelegt worden, so dass bisher erst
wenige BuRgeldbescheide rechtskréftig seien. Daher sei bisher von gaststattenrechtlichen Kon-
sequenzen abgesehen worden. Die Gastwirte seien auch des Ofteren schriftlich auf inre Ver-
pflichtung zur Vermeidung von La&rmbelastigungen hingewiesen worden. In der Zeit vom

10. August 2012 bis 25. August 2012 habe die Beklagte in einer Uberprifungsaktion die Einhal-
tung der Sperrzeitregelung fur Freischankflachen intensiv Gberwacht. In dieser Zeit seien ledig-
lich sechs Sperrzeitverstof3e festgestellt worden, allein vier bei einer einzigen Gaststétte, die
nicht unmittelbar in der *******xxx*x liage., Samtliche VersttRe seien zwischenzeitlich mit Bul3-
geldbescheiden geahndet worden. Es handele sich bei den Betroffenen um Betriebe, die vom
Wohnanwesen des Klagers relativ weit entfernt seien.

Weiter bezog sich die Beklagte auf ihre beigefiigte schalltechnische Beurteilung vom 8. Februar
2013. Daraus ergibt sich unter anderem (Seite 283 ff., 287 der Gerichtsakte) fir Freischankfla-
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chen und den Immissionspunkt ****x*xxxxkkix (Anwesen des Klagers), dass die Immissions-
richtwerte der TA Larm teilweise zur Tagzeit bei einigen groReren Freischankflachen geringfi-
gig Uberschritten werden, was sich durch eine Reduzierung der Sitzplatzzahlen vermeiden lie-
Be. Danach ergab sich fur die Tagzeit, die bis 23.00 Uhr angesetzt wurde, ein Beurteilungspe-
gel von 58 dB(A). Zum Raucherlarm wurde ausgefiuhrt, dass an verschiedenen Punkten Mes-
sungen durchgefihrt worden seien, die zu Beurteilungspegeln von 62 dB(A), 46 dB(A) und

54 dB(A) gefiihrt hatten und dass sich ahnliche Werte auch fir das Anwesen des Klagers erge-
ben wirden.

Die Beklagte verkenne nicht, dass ein bauplanungsrechtlicher Gebietscharakter als Mischgebiet
grundsétzlich vorgebe, welches Mald an Larm zul&ssig sei. Richtig sei aber auch, dass der Be-
bauungsplan den zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bestehenden Gaststéatten ausdriicklich
Bestandsschutz zugesichert habe. Bis auf zwei Gaststatten handele es sich immer noch um die
gleichen Einrichtungen wie im Jahr des Inkrafttretens des Bebauungsplans. Dieser verfolge also
als planerisches Ziel ein Miteinander von Wohnen und Gaststétten (letztere auf dem Stand von
1988).

Was Sperrzeiten angehe, kdnne die Beklagte nicht einfach ,anwohnerfreundliche* durch Dekret
einfihren. Im Falle der ********xxxxkGnne man namlich, angesichts der historisch gewachsenen
-Kneipenmeile* durchaus dariber diskutieren, ob atypische Gebietsverhaltnisse im Sinne einer
besonderen Storungsempfindlichkeit tiberhaupt vorlagen. Uber Jahrzehnte hinweg habe nam-
lich das Miteinander von Gaststatten und Wohnen funktioniert, ohne dass sich eine besondere
Storungsempfindlichkeit manifestiert hatte. Die derzeitige Regelung mit dem Sperrzeitbeginn
von 23.00 Uhr fur Freischankflachen und von 2.00 Uhr allgemein bezwecke einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen der Anwohner, der Gastwirte und der Besucher, die nicht
vergessen werden dirften. Schlie3lich habe auch der bayerische Gesetzgeber mit der Strei-
chung der gesetzlichen Sperrzeit auf das geénderte Ausgehverhalten der Bevolkerung reagiert
und dabei auch die Attraktivitat des Landes fur Zuziehende und Touristen im Auge gehabt.

Die Problematik des Raucherlarms ergebe sich aus dem Gesundheitsschutzgesetz mit seinem
strengen Rauchverbot. Hier habe der Gesetzgeber ganz bewusst den Raucherlarm als sozial-
adaquat eingestuft. Selbstverstandlich sei der Gastwirt dennoch verpflichtet, auf seine Gaste
maRigend einzuwirken. Forderte man eine ausnahmslose Einhaltung des nachtlichen Immissi-
onsrichtwertes, ware das Rauchen vor den Gaststatten, wie vom Gesetzgeber vorgesehen,
nicht mehr moglich. Mittels Auflage misste untersagt werden, die Raucher nach 22.00 Uhr vor

die Gaststattentir zu schicken bzw., es misste der Beginn der Sperrzeit auf 22.00 Uhr festge-
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setzt werden. Ein derartiger Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb der
Gastwirte widersprache wohl dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Anlasslich einer von der Beklagten durchgefihrten Larmmessung vom 26. Marz 2011 in der
Waagstral3e, die sich im unmittelbaren Anschluss zur********<*+i+x hafinde und wo die Situation
bezlglich der Entfernung von Beschwerdefiihrer zur Gaststéatte mit der in der ****x#kxkixk yar.
gleichbar sei, sei es bei offenem Fenster zu Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes durch

Raucherlarm gekommen.

Untersuchungen der Beklagten hatten auch ergeben, dass die derzeitigen GroRRen der Frei-
schankflachen keinerlei negative Auswirkungen auf das Anwesen **rxxkikkieak hatten. Die zu-
lassigen Grenzwerte kdnnten ohne weitere Sitzplatzreduzierung eingehalten werden. Ursache
sei hier in erster Linie die Lage der Freischankflache der Gaststatte

Hhkkk bk RORRY) 701 |[MMISSIONSOI *H4kkkrrssiks  Andererseits befanden sich im
Bereich der *******+ixik hadeutend unglnstiger gelegene Wohnungen, auf die drei Freischank-
flachen (*****dkkkrmikkrrikkrikiaiit) mit insgesamt 148 genehmigten Sitzplatzen einwirken wir-
den, was zu einer deutlichen Uberschreitung der zulassigen Immissionsrichtwerte bei diesen
Immissionsorten flhre. Nur durch eine Reduzierung der Sitzplatze auf etwa 75 Platze fir alle
drei Betriebe zusammen kénnten die Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Wie diese 75
Sitzplatze den einzelnen Betrieben zugeordnet werden kdnnten, bediirfe einer eingehenden
schalltechnischen Untersuchung. Eine &hnliche Situation ergebe sich fir die Gaststatte im An-
wesen *xxrkkkkxkikx (Bajgeladener zu 1). Die errechneten 16 Sitzplatze, um die zu reduzieren
ware, wirden sich nur dann ergeben, wenn die Sitzplatze der Freischankflachen der Betriebe in
den Anwesen *¥kkikkkkkkikikikkrkkikikk unverandert blieben. Jede Reduzierung dort fihre un-
ter Umsténden dazu, dass die Zahl der zulassigen Sitzplatze vor dem Betrieb in der
Fekkkekkkeeklk wieder erhdht werden kdnnte.

Auf den Freischankflachen komme es zur Nachtzeit zu keinen Uberschreitungen, weil sie zu
dieser Zeit nicht betrieben wirden. Der Beginn der Nachtzeit konne nach Nr. 6.4 TA L&rm um
eine Stunde hinausgeschoben werden, soweit dies unter anderem wegen der besonderen Ortli-
chen Verhéltnisse erforderlich sei und eine achtstiindige Nachtruhe gewahrleistet sei. Die be-
sonderen ortlichen Verhéltnisse lagen in der Pragung des fraglichen Bereichs durch zahlreiche
Gaststatten. Es werde fur gerechtfertigt gehalten, hier das technische Regelwerk bei der Beur-
teilung des Sachverhalts nicht schematisch anzuwenden, sondern im Gesamtzusammenhang

unter Berucksichtigung der sozialen Adaquanz zu sehen. Nachdem sich das Ausgehverhalten
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in den letzten 20 Jahren gravierend geandert habe, erforderte gerade dies, einen Betrieb der
Freischankflachen wenigstens bis 23.00 Uhr zu erméglichen. Dem habe der Stadtrat mit dem
Erlass der Sperrzeitverordnung in der geltenden Fassung Rechnung getragen.

Der Larm durch Raucher und Gaste vor den Gaststéttenbetrieben sei nur schwer durch Prog-
nose oder Messung zu ermitteln. Zum Raucherlarm kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
es durch die Gesprache der Raucher gelegentlich zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwer-

te am Anwesen des Klagers komme.
Die Beigeladenen zu 6 und 7 beantragen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde von ihnen und vom Beigeladenen zu 8 im Wesentlichen geltend ge-
macht, es konne dahingestellt bleiben, ob die Klage wegen zu unbestimmter Antragstellung un-
zulassig sei oder unbegrindet, weil der Klager ,keinen Anspruch auf kiinftige Gesetzes- bzw.
Satzungsanderungen® habe.

Es werde nicht deutlich, ob eine Untatigkeitsklage oder Verpflichtungsklage vorliege und die
Klage setze sich nicht mit der Rechtsnatur des Schreibens der Beklagten vom 10.5.2012 ausei-
nander.

Soweit der Antrag 1 (Verfahren AN 4 K 13.00231) verlange, dass die Beklagte gegen Larmim-
missionen einschreiten misse, die entweder 45 dB(A) oder 60 dB(A) Uberschritten, sei die Kla-
ge ohne Erfolgsaussicht, weil insoweit nur die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften verlangt
werde, soweit die TA-La4rm einschlagig sein sollte.

Im Hinblick auf Antrag 4 (AN 4 K 13.00317) zur Vorverlegung von Sperrzeiten auf 22 Uhr oder
hilfsweise auf einen anderen Zeitpunkt vor 23 Uhr komme es dem Kl&ger nicht zu, in die politi-

sche Gestaltungshoheit der Beklagten einzugreifen.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Sitzungsniederschrift und die beigezo-

genen Behodrdenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage ist zulassig und begriindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom ****xx
2012, mit welchem die auch vom Klager mit Schreiben vom 10. Mai 2012 unter 1. und 3. ge-
stellten Antrége abgelehnt wurden, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(8 113 Abs. 5 VWGO).

l.

Da eine Entscheidung der Beklagten angegriffen wurde, fur die dieser ein Ermessensspielraum
eingerdumt ist, besteht eine Ausnahme von der grundsatzlichen Pflicht des Gerichts, die
Spruchreife herbeizufiihren (vgl. BVerwG, U. v. 20.2.1992 NVwZ-RR 1993, 69, 71; B. v.
14.5.1982 DVBI 1983, 33), weshalb der Klager zutreffend nur eine Verpflichtung zur Neube-
scheidung begehrt. Ein derartiger auf erneute Bescheidung gerichteter Antrag ist entgegen der
Auffassung der Beigeladenen zu 6, 7 und 8 auch hinreichend bestimmt (Kopp/Schenke, VWGO,
18. Aufl. § 82 Rn. 10).

Mit diesem Ziel ist die Klage zulassig. Das Schreiben der Beklagten vom 31.5.2012 stellt einen
Verwaltungsakt dar, weil mit dem Schreiben, ausgehend vom maRRgebenden Empfangerhori-
zont (BVerwG, U. v. 3.11.1998 DVBI 1999, 983), die mit Schreiben vom 10.5.2012 gestellten
Antréage verbindlich abgelehnt wurden. Auf diese Antrage bezieht sich das Schreiben und legt
unter Bezug auf den Stadtratsbeschluss vom 21.12.2011 in bestimmter Form fest, dass die
Stadt am Stadtratsbeschluss festhalt bzw. dass es bei dem Stadtratsbeschluss sowohl in Bezug
auf die Freischankflachen, als auch in Bezug auf ,,Grenzwerte der TA Larm im gesamten Be-
reich Tag und Nacht® verbleibt.

Die Klage wurde ferner innerhalb der Klagefrist erhoben. Der angegriffene Bescheid enthélt je-
denfalls keine Rechtsbehelfsbelehrung, so dass die Klage nach § 58 Abs. 2 VwWGO innerhalb
eines Jahres erhoben werden konnte. Weiter ist der Klager klagebefugt, weil er als im Einwir-
kungsbereich von Gaststétten lebende Person die gerechte Abwagung seiner Belange bei der
behdrdlichen Entscheidung Gber eine nachtragliche Auflage nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 Gaststatten-
gesetz (vom 20.11.1998 BGBI | S. 3418, zuletzt gedndert mit Gesetz vom 7.9.2007 BGBI |

S. 2246 — GastG -) und bei der behordlichen Entscheidung Uber eine Sperrzeitverlangerung im
Einzelfall nach § 11 GastV verlangen kann (vgl. Eyermann/Happ, VWGO, 12. Aufl., § 42 Rn.
133). Ebenso ist der, wie § 11 GastV auf der Grundlage des § 18 GastG erlassene § 10 Gast-
stattenverordnung (vom 22.7.1986, GVBI S. 295, zuletzt geandert mit Verordnung vom
9.2.2010, GVBI S. 103 — GastV -), der u. a. eine Verlangerung der allgemeinen Sperrzeit bei
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besonderen drtlichen Verhaltnissen durch Verordnung erlaubt, drittschitzend, da der Schutz-
zweck der Sperrzeitfestsetzung weitgehend mit 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG ubereinstimmt (BVerwG,
U. v. 7.5.1996 BayVBI 1996, 732, 733; BayVGH, U. v. 11.7.1985 GewArch 1986, 238). Auch
wenn sich der gestellte Klageantrag seinem Inhalt nach nicht auf einzelne Betreiber von Gast-
statten bezieht, sei erganzend bemerkt, dass zwar der Beigeladene zu 8 im Antrag des Klagers
vom 10. Mai 2012 nicht ausdricklich genannt worden war. Dieser Antrag bezeichnete aber die
ausdricklich genannten Gaststatten als ,insbesondere” zu berlcksichtigende Gaststatten, so
dass keine abschlieRende Benennung der Betriebe vorliegt. In Anbetracht der Lage genau ge-
genitber dem Anwesen des Klagers auf der anderen Seite der ******+xxkxxxliagt quch auf der
Hand, dass die Gaststatte des Beigeladenen zu 8 nicht aul3er Betracht bleiben sollte, so dass
sich aus der Fassung des Antrags vom 10. Mai 2012 keine Griinde im Sinne eines fehlenden
Rechtschutzbedurfnisses herleiten lassen.

Il.

In der Sache hat der Klager einen Anspruch auf Aufhebung des angegriffenen Bescheides und
auf Verpflichtung der Beklagten, ihn erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu bescheiden (8§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

[l
Die Voraussetzungen fir eine Ermessensentscheidung im Hinblick auf die vom Klager im Ver-

waltungsverfahren gestellten Antrage liegen vor.

1. Rechtsgrundlage fur eine zeitliche, rAumliche und umfangliche Einschrénkung des Gaststat-
tenbetriebs ist jedenfalls § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG (vgl. ferner unter 5). Nach dieser Vorschrift
kénnen Gewerbetreibenden, die einen erlaubnisbedirftigen Gaststattenbetrieb flihren, jederzeit
Auflagen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und sonst gegen erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fir die
Bewohner des Betriebsgrundstiicks oder der Nachbargrundstiicke sowie der Allgemeinheit er-
teilt werden.

Die Voraussetzungen fir eine Ermessensentscheidung, namlich schadliche Umwelteinwirkun-

gen fur den Klager als Bewohner eines Nachbargrundstiicks, sind zu bejahen.
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8§ 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG zielt auf die AuRenwirkungen des Gaststattenbetriebs ab und dient da-
mit auch dem Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren Larmbelastigungen (BayVGH, U. v.
20.4.1995 BayVBI 1995, 465). Auflagen nach 8§ 5 GastG in Form nachtréaglicher Anordnungen
ermdglichen die Anpassung der Erlaubnis an infolge geédnderter Verhaltnisse neu zu bewerten-
de berechtigte schutzwurdige Interessen der in der Bestimmung aufgeflihrten Personen und
stellen einen im Verhaltnis zur Aufhebung der gaststattenrechtlichen Erlaubnis weniger belas-
tenden Eingriff dar (BayVGH, U. v. 14.2.1990 NVwZ-RR 1990, 407 f.). Da sich die begehrte Auf-
lage gegen Larmeinwirkungen der Gaststatte auf benachbarte Geb&ude bezieht, ist hier die tat-
bestandliche Voraussetzung der "schadlichen Umwelteinwirkungen fiir die Bewohner der Nach-
bargrundstucke" einschlagig. Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach der Definition des § 3
Abs. 1 BImSchG "Immissionen, die nach Art, Ausmaf3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufiihren". Umwelteinwirkungen sind
"schadlich" und "erheblich" in diesem Sinne, wenn sie unzumutbar sind (vgl. dazu BVerwGE 80,
259, 262). Was der Umgebung an nachteiligen Wirkungen zugemutet werden darf, bestimmt
sich nach der aus ihrer Eigenart herzuleitenden Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit (vgl.
zu allem BVerwG, U. v. 25.2.1992 BayVBI 1992, 441).

Fur die Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Umgebung ist die bebauungsrechtliche
Situation maRgeblich (BVerwG, U. v. 25.2.1992 a.a.0.). Zwischen den Beteiligten ist nicht strei-

tig, dass die ********xxk* inghesondere auch der hier fragliche Bereich *****xxkskiidkriddrx jm
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 001 der Beklagten liegt, der die Festsetzung als
Mischgebiet enthélt. In einem Mischgebiet sind grundséatzlich das Wohnen und Gewerbebetrie-
be die das Wohnen nicht wesentlich stéren, wie Schank- und Speisewirtschaften zulassig (vgl. 8
6 BauNVO). Die Beklagte hat zusatzlich durch textliche Festsetzung im Bebauungsplan nach §
1 Abs. 5 BauNVO zusatzlich die Nutzung durch erlaubnispflichtige Betriebe nach dem Gaststat-
tengesetz ausgeschlossen, mit Ausnahme bestimmter Betriebe, die keine Sitzgelegenheit be-
reitstellten und mit Ausnahme von bestehenden Betrieben, die ,Bestandschutz” genieRen. Wei-
ter sind bei Erweiterungen Ausnahmen sowohl innerhalb des Gebaudes als auch auf Freifl&-
chen bei VergroRerungen in geringem Umfang unter bestimmten Voraussetzungen (u. a. darf
die Wohnnutzung im Geb&ude und in der Umgebung nicht gestort werden) zulassig. Die Larm-
vorbelastung durch eine, wie hier, genehmigte Nutzung fuhrt nicht dazu, dass die Beigeladenen
(auch im Rahmen einer solchen erlaubten Nutzung) von jeder Ricksichtnahme auf die benach-

barte Wohnbebauung freigestellt waren. Die Ricksichtnahme muss wechselseitig sein



- 18 -

(BVerwG, B. v. 26.8.1988 UPR 1989, 28). Eine Freistellung von der Riicksichtnahme auf die
benachbarte Wohnbebauung kommt umso weniger in Betracht, je unabweisbarer das Schutz-
bedirfnis der Nachbarn ist und je weniger ricksichtsvoll der Gaststéattenbetrieb geflhrt wird. Ein
in diesem Sinne qualifiziertes Schutzbedurfnis besteht zur Nachtzeit im Hinblick auf die "Le-
bensnotwendigkeit" ungestorten Schlafes (BVerwG, U. v. 5. 11. 1985 GewArch 1986, 96/98).
Neben dem etwa vor allem bei getffneten Tiren und Fenstern nach auf3en dringenden Larm
von innerhalb der Gaststétte ist den Beigeladenen der Larm der sich aul3erhalb, vor der Gast-
statte, aufhaltenden Géste zuzurechnen (BVerwG, B. v. 18.9.1991 GewArch 1992, 34 f.; U. v.
7.5.1996 BayVBI 1996, 732,734 zu § 18 GastG, der denselben Schutzzweck wie § 5 Abs. 1

Nr. 3 GastG verfolgt, weshalb diese Zurechnung auch hier gilt, vgl. BVerwG a.a.O. S. 733;
BayVGH, U. v. 14.2.1990 a.a.0. zu 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG; ferner BayVGH, B. v. 24.5.2012
GewArch 2012, 370), sei es, dass sie sich dort auf den Freischankflachen oder auf dem Weg
zur Gaststétte oder von der Gaststatte weg befinden, solange sie erkennbar als Ziel und Quell-
verkehr dieser Gaststatte in Erscheinung treten (BVerwG, U. v. 7.5.1996 a.a.O.; BayVGH, U. v.
16.9.2010 BayVBI 2011, 83). Der Larm dieser Ful3ganger zahlt nicht zu der nur Verkehrsgerau-
sche erfassenden Nr. 7.4 TA Larm (vgl. BVerwG, B. v. 9.4.2003 GewArch 2003, 300). Weiter ist
auch der Larm der sich vor der Gaststatte aufhaltenden Raucher dieser zuzurechnen, da bei
diesen der Bezug zur Gaststatte noch viel deutlicher zutage tritt als bei Ziel- und Quellverkehr
bildenden Gasten (BayVGH, B. vom 2. 10. 2012 2 ZB 12.1898, juris) und eine Zurechnung un-
abhangig davon ist, ob der Gastwirt Folgen fur die Nachtruhe der Anwohner beeinflussen kann
oder nicht (BVerwG, U. v. 7.5.1996 BayVBI 1996, 732, 734).

2. Zur Beurteilung des von der Gaststatte ausgehenden Larms ist die auf der Grundlage von

8 48 BImSchG erlassene TA Larm vom 26. 8. 1998 (GMBI S. 503) heranzuziehen (vgl.
BVerwG, B. v. 9.4.2003 GewArch 2003, 300; BayVGH, B. v. 7. 1. 2010 22 ZB 08.1571 juris).
Dies gilt auch fur den Larm durch Freischankflachen (BayVGH, U. v. 27.7.2005 NVwZ-RR 2006,
312). Die TA Larm ist eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift und hat daher nicht nur
im behordlichen, sondern auch im gerichtlichen Verfahren Bindungswirkung. Die normative
Konkretisierung des (bundes-)gesetzlichen Maf3stabs fiir die Schadlichkeit von Gerauschen ist
jedenfalls insoweit abschlieRend, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten entspre-
chend ihrer Schutzbeddrftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren
der Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen vorschreibt (vgl. BVerwG, U. v.
29.8.2007 NVwZ 2008, 76; U. v. 29.11.2012, 4C8/11, juris). Fur eine einzelfallbezogene Beur-
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teilung der Schadlichkeitsgrenze auf Grund tatrichterlicher Wirdigung lasst das hormkonkreti-
sierende Regelungskonzept nur insoweit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kannvor-
schriften (Zuschlage fur Tageszeiten mit besonderer Empfindlichkeit, seltene Ereignisse) oder
Bewertungsspannen (Zuschlage fir Impuls-, Ton- oder Informationshaltigkeit) Spielrdume eroff-
net (BVerwG, U. v. 29. 8. 2007 a.a.0.). Im Sinne der Terminologie des Bundesimmissions-
schutzgesetzes und der TA Larm sind Gaststatten im Regelfall ,,nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen” (vgl. BVerwG, U. v. 7.5.1996 DVBI 1996, 1192, 1194; U. v. 28.1.1999 NVwZ 1999,
651). Danach betragt der fur ein Mischgebiet zu beachtende Richtwert (Nr. 6.1. TA Larm) in der
Nachtzeit (nach Nr. 6. 4. Satz 1 TA Larm: von 22 Uhr bis 6 Uhr) 45 dB (A) und zur Tagzeit (von
6 Uhr bis 22 Uhr) 60 dB(A).

Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang, wenn die Beklagte aufgrund ihrer Sperrzeitverord-
nung annimmt, der Beginn der Nachtzeit sei auf 23 Uhr anzusetzen. Zwar kann die Nachtzeit
bis zu einer Stunde hinausgeschoben werden, soweit dies wegen der besonderen drtlichen
oder zwingender betrieblicher Verhaltnisse unter Berticksichtigung des Schutzes vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen erforderlich ist, wobei auch dann eine achtstiindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage sicherzustellen ist (Nr. 6. 4. Satze 2 und 3 TA
Larm). Es fehlt aber an zwingenden betrieblichen Verhaltnissen, wozu etwa die Notwendigkeit
zahlt, eine Anlage rechtzeitig vor Produktionsbeginn anzufahren (vgl. Landmann/Rohmer Um-
weltrecht Bd. IV Nr. 6 TA Larm Rdn. 10). Auch besondere &rtliche Verhéaltnisse fir ein Hinaus-
schieben der Sperrzeit sind in Anbetracht des Umfangs der Wohnbevélkerung jedenfalls im Be-
reich der das gesamte Stadtgebiet mit 118 538 Bewohnern erfassenden Sperrzeitverordnung
nicht gegeben. Der Beschluss des Stadtrats vom 21.12.2011 (FA Il 21 S. 277), mit dem sich
dieser auf eine Festlegung der Sperrzeit fir Freischankflachen auf 23 Uhr festlegte, stellt nur
einen Bezug zur vorherigen, fir die Anwohner unguinstigeren Regelung dieser Sperrzeit her. Er
verhalt sich aber ebenso, wie die Beschlussvorlage der Verwaltung vom 13. 12. 2011 (FA Il 21
S. 280) nicht zu einem gleichzeitigen Hinausschieben der Nachtzeit im Sinne der TA Larm.
Wollte man dennoch ein solches gleichzeitiges Hinausschieben annehmen, fehlt es an einer
Wirdigung des Umstands, dass von einer Ausnahmeregelung der TA Larm im auf3erst mogli-
chen Umfang Gebrauch gemacht wird. Daher sind auch keine Anhaltspunkte fiir eine gleich-
wohl stattgefundene und bei Einfihrung einer Ausnahmeregelung erforderliche Bericksichti-
gung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen erkennbar, zumal die Verwaltung in

ihrer Beschlussvorlage darauf hingewiesen hatte, dass aus larmschutzrechtlicher Sicht rechne-
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risch 25 Prozent der Freischankplatze die Larmrichtwerte tberschreiten und dass aus immissi-
onsschutzrechtlicher Sicht die Toleranz der Anwohner der Altstadt seit langem Uber Gebuhr
strapaziert wurde. Im Ubrigen wére auch die weitere Voraussetzung fiir ein Hinausschieben der
Nachtzeit nach Nr. 6. 4. Satze 2 und 3 TA Larm, namlich die Sicherstellung einer achtstiindigen
Nachtruhe der Nachbarschaft, d. h. unter Beachtung des Immissionsrichtwerts von 45 dB(A),
auf Grund des in der Innenstadt schon zur Nachtzeit vorhandenen und bei einer Vielzahl von
Messungen bestatigten Grundgerauschpegels von 45 bis 50 dB(A) (vgl. die schalltechnische
Beurteilung der Beklagten vom 8. 2. 2013, Bl. 287 der Gerichtsakte) nicht gegeben. Dies ergibt
sich auch aus der Stellungnahme des Umweltingenieurs der Beklagten vom 27.9.2011 (FA
IV/23 S. 48), wonach die Richtwerte der TA Larm fur die Nachtzeit teilweise massiv tberschrit-
ten werden, es bei einigen, vor allem groReren Freischankflachen auch tagsuber zu Uberschrei-
tungen kommt und wonach mit einem Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit auf 23 Uhr
jedenfalls fur die Wochenzeit von Montag bis Freitag wegen der gleichwohl einzuhaltenden
Nachtruhe von acht Stunden nicht argumentiert werden kann. Dass bei einem Hinausschieben
der Nachtzeit um eine Stunde die dann gleichwohl einzuhaltende achtstiindige Nachtruhe von
23 Uhr bis 7 Uhr nicht sichergestellt ware, folgt unabhangig davon auch aus den Berechnungen
des Umweltingenieurs der Beklagten vom 11.6. und 6.6.2012 sowie vom 15.11.2011 (vgl. unten
unter 4 d und 4 f), wo auch fir die Zeit von 6 bis 7 Uhr ein Beurteilungspegel am Anwesen des
Klagers von deutlich Gber 45 dB(A), namlich von 58 dB(A), auch sonntags, ermittelt wurde bzw.
fur die Immissionen aus dem Betrieb der Beigeladenen zu 6 und 7 ein Beurteilungspegel am
Anwesen des Klagers von 55 dB(A) werktags und von 56 dB(A) sonntags jeweils fur die Zeit
von 6 bis 7 Uhr errechnet wurde. Bei den Immissionsberechnungen spielt der Grundgerausch-
pegel in der Altstadt, wie der Umweltingenieur in der mindlichen Verhandlung dargelegt hat,
keine Rolle. Da die Beklagte an die TA Larm gebunden ist, kommt eine Annahme besonderer
ortlicher Verhaltnisse unter Bezug auf das geanderte Ausgehverhalten, dem im Ubrigen das
unveranderte nachtliche Ruhebedirfnis von Anwohnern entgegensteht, nicht in Betracht. Dies
gilt umso mehr, als der Gesetz- und Verordnungsgeber mit der Regelung des § 8 GastV, zu
dessen Begriindung auf das geanderte Ausgehverhalten abgestellt wurde, den Geltungsbereich
der GastV insgesamt in den Blick zu nehmen hatte und davon ausgegangen ist, dass die Ge-
meinden die Verhaltnisse vor Ort am besten kennen, wobei gerade zur Starkung von deren Ei-
genverantwortlichkeit weiterhin die Mdglichkeit auch einer Sperrzeitverlangerung nach §§ 10,
11 GastV zur Verfiigung gestellt wurde (Gesetzentwurf zur Anderung des Feiertagsgesetzes
und der Gaststattenverordnung vom 26.10.2004 LT-Drs. 15/1892).
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3. Ob ein Uberschreiten des Immissionsrichtwerts in Bezug auf das Anwesen ***xxkkkxkiiierkg|g
Immissionsort, wie der Klager meint, bereits daraus folgt, dass die Beklagte wiederholt mit Blick
auf Immissionen von zu vielen Freischankflachen in der ******xx+% g sgeht, kann dahingestellt

bleiben.

Die Beklagte hat hierzu im Schriftsatz vom 11.4.2013 (BIl. 380 der Gerichtsakte) ausgefihrt, es
gebe im Bereich der ****x*+x+xx hadeutend unginstiger gelegene Immissionsorte als das An-
wesen des Klagers, auf die drei Freischankflachen (n&mlich in *****rrekidbaaaiaaiaoe*) ain-
wirkten, so dass dort nur durch eine Reduzierung auf insgesamt 75 Sitzplatze die Immissions-
richtwerte eingehalten wirden. Es kann daher wohl nicht davon ausgegangen werden, dass
sich die beiden Feststellungen auch auf das Anwesen des Klagers Ubertragen lassen.

4. Aus weiteren in den Akten befindlichen Immissionsberechnungen der Beklagten ergibt sich
aber, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm jedenfalls fiir die Nachtzeit Gberschritten wer-

den und insoweit die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG zu bejahen sind.

a) Die Immissionsberechnungen kénnen als Larmprognosen herangezogen werden. Anders
als die 18. BImSchV flir Sportstattenlarm, die in § 2 Abs. 7i. V. m. Anhang Nr. 1. 3. 1. bei
bestehenden Anlagen in der Regel eine Bestimmung der Gerauschimmissionen durch Mes-
sung vorschreibt, ergibt sich fur die TA Larm, die in Nr. 6.8 fir die Ermittlung der Gerau-
schimmissionen auf den Anhang verweist, dass sie eine Ermittlung nicht nur durch Messung
(Abschnitt A 3) sondern auch durch Prognose zulasst (Abschnitt A 2; vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, B. v. 21.8.2009 GewArch 2010, 166; VGH Baden-W(rttemberg, U. v.
11.9.2012 - 6 S 947/12 - juris). Bei der Prognose werden Eingabedaten in eine Berechnung
eingestellt, um rechnerisch festzustellen, ob sich die Gerauschimmission innerhalb der Im-
missionsrichtwerte hélt (Abschnitt A.2.1 und 2.2). Als Eingangsdaten fiir die Berechnung
konnen Messwerte, Erfahrungswerte oder Herstellerangaben verwendet werden. Wenn auf-
grund besonderer Vorkehrungen eine im Vergleich zu den Erfahrungswerten weitergehende
dauerhafte Larmminderung nachgewiesen ist, kdnnen die der Larmminderung entsprechen-
den Korrekturwerte bei den Eingangsdaten berticksichtigt werden (Abschnitt A.2.3.2). Jeden-
falls geht auch die TA La&rm davon aus, dass Erfahrungswerte grundsétzlich geeignet sind,

eine Prognose der Gerduschimmissionen zu erstellen
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Dass die tatsachliche Messung des Larmpegels nicht ohne weiteres sachnaher ist, folgt auch
daraus, dass die Gefahrenabwehr auf einen langeren kiinftigen Zeitabschnitt zielt, der ohne-
hin nicht in einer einmaligen oder mehrmaligen Messung erfasst werden kann, weil der
Larmpegel je nach Zahl und Lautstarke der Gaste differieren wird (vgl. hierzu U. der Kammer
v. 27.11.2007 - AN 4 K 05.02693 und AN 4 K 06.02762 -, juris Rn. 46). Demgegenuber er-
scheint es sogar sachnaher, langjahrig bestétigte Durchschnittswerte rechnerisch einzuset-
zen. Dass das Berechnungsverfahren sich bei fortschreitenden Erkenntnissen andern kann,
ist dabei nur selbstverstandlich (vgl. zu allem OVG Berlin-Brandenburg a.a.O.). Hinzu kommt
im vorliegenden Fall, dass in Anbetracht der in der *******xkxrxgfgebauten Gegensatze und
nicht verborgen bleibenden Messungen mit einem auf die Messung reagierenden Verhalten
der Gaststattenbesucher zu rechnen ist, das nicht ihnrem sonstigen Verhalten entspricht (in-
soweit auch der Umweltingenieur der Beklagten in der schalltechnischen Beurteilung vom
8.2.2013, Bl. 288 der Gerichtsakte, zum Raucherlarm; ferner Bl. 419 der Gaststattenakte
Fekkkekkkkeckeeek wonach die Erfahrungen zeigen, dass die Betroffenen bei Messungen ihr
Verhalten stark verandern, so dass keine reprasentativen Ergebnisse zu erzielen sind).

Die Beklagte hat ihren Berechnungen einheitlich die Erfahrungswerte der Sachsische Frei-
zeitrichtlinie (SFR) und die Veroffentlichung von E. Hainz, Bayerisches Landesamt fir Um-
weltschutz, ,Gerausche aus Biergarten, ein Vergleich verschiedener Prognoseansatze“ zu-
grunde gelegt (vgl. etwa die Schalltechnische Beurteilung vom 8. 2. 2013 mit Anlagen BI.
284, 297 der Gerichtsakte, ferner u. a. FA 1V/23 S.41), als Schalleistungspegel (Ausgangs-
lautstarke) je Person einen Wert von 70 dB(A) angesetzt und angenommen, dass 50 % der
Anwesenden gleichzeitig reden. Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich. Ziel der SFR war,
fur ausgewahlte Anlagearten die jeweils typischen Schallemmissionen untersuchen zu las-
sen, wobei die Basis hierfir eine grof3e Anzahl von Mess- und Literaturdaten, deren Syste-
matisierung und Verifizierung in der Praxis bildete (vgl. Vorwort zur SFR). Dabei wurden aus
der Literatur Schallemmissionskennwerte, u. a. Schalldruckpegel fir Lautduf3erungen pro
Person flr normales Sprechen von 65 dB(A) und fir ein gehobenes bis lautes Sprechen von
70 bis 75 dB(A) festgestellt.

Weiter wurden die Berechnungen von der hierfir besonders ausgebildeten Fachkraft fur Im-
missionsschutz und im Wesentlichen zu Zeitpunkten vorgenommen, die vor Einleitung eines
gerichtlichen Verfahrens liegen, wobei die danach erstellte Berechnung (vgl. nachstehend
unter e) die friheren bestatigt, so dass insgesamt eine Zweckgerichtetheit im Hinblick auf ei-

nen bestimmten Verfahrensausgang ausgeschlossen werden kann.
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b) Bereits in der schalltechnischen Beurteilung des Umweltingenieurs der Beklagten vom
29.12.2010 (BI. 295 ff. der Gerichtsakte) wird festgestellt, dass durch den Betrieb der Frei-
schankflachen ab 22 Uhr die Immissionsrichtwerte der TA Larm tberschritten werden. Fur
den Larm durch Raucher sei zwar davon auszugehen, dass sich, vor allem bei Gaststatten
mit grof3eren Freisitzflachen (ca. 60 Sitzplatze), nie so viele sich vor dem Lokal aufhalten als
Sitzplatze vorhanden sind, so dass es leiser sein wurde als beim Betrieb der Freischankfla-
chen in den warmen Monaten, dass aber trotzdem Uberschreitungen des zulassigen Immis-
sionsrichtwerts fir die Nachtzeit zu erwarten seien (Bl. 303, 298 der Gerichtsakte). Auch in
der Stellungnahme der Beklagten vom 11.4.2013 wird immerhin von einem gelegentlichen
Uberschreiten der Immissionsrichtwerte am Anwesen des Klagers durch die Gesprache der
Raucher ausgegangen (Bl. 382 der Gerichtsakte).

c) In der Beschlussvorlage fur die Stadtratssitzung vom 25.1.2012 (FA I1l/22 S. 306 ff. und
Akte ,Sperrzeitverordnung“ der Beklagten S. 53 ff.) wird in Bezug auf die ******* |nnenstadt
und den Geltungsbereich der Innenstadt-Sperrzeitverordnung ausgefihrt, dass Larmmes-
sungen und rechnerisch durchgeflihrte Untersuchungen der unteren Immissionsschutzbe-
hdrde in den vergangenen Jahren immer wieder zum Ergebnis hatten, dass der Immissions-
richtwert der TA Larm fiir Mischgebiete in der Nachtzeit von 45 dB(A) weitgehend Uberschrit-
ten wurde. Der flr einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen geltende nachtliche Maximalpegel
in Mischgebieten (20 dB<A> liber dem Immissionsrichtwert fiir die Nachtzeit) werde von

Gaststattenbetrieben in der Regel ebenfalls Uberschritten.

d) Immissionsprognosen des Umweltschutzingenieurs der Beklagten vom 11. 6. 2012 (FA
VIII/29 S. 77 ff.) und vom 6. 6. 2012 (FA VIII/29 S. 251 ff.) ergaben fur die Tagzeit, auch fur
die als Tagzeit bezeichnete Zeit von 22 bis 23 Uhr, die nach den obigen Ausfihrungen tat-
séachlich bereits die Nachtzeit darstellt, einen Beurteilungspegel von 58 dB(A) und fir die
»,Nachtzeit* (die unzulassiger Weise erst ab 23 Uhr angesetzt wurde) einen Beurteilungspe-
gel von 59 dB(A) in Bezug auf das Anwesen des Klagers als Immissionsort. Stellt man in
Rechnung, dass schon eine Erhhung des Pegels im Einwirkungsbereich um 8 bis 10 dB(A)
als eine Verdoppelung der Lautstarke empfunden wird (vgl. Tegeder UPR 2000, 99, 100;
VGH Baden-Wirttemberg, U. v. 27. 6. 2002 NVwZ-RR 2003 745, 751), stellt das Uberschrei-
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ten um 13 bzw. 14 dB(A) eine massive Stérung der Nachtruhe durch die von der Beklagten

bis 23 Uhr vorgesehenen Offnungszeiten dar.

e) Die schalltechnische Beurteilung der Beklagten vom 8.2.2013 (S. 283 ff., 287 der Ge-
richtsakte) ergibt flr Freischankflachen, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm teilweise
zur Tagzeit bei einigen gréReren Freischankflachen geringfligig Uberschritten werden, was
sich durch eine Reduzierung der Sitzplatzzahlen vermeiden lieBe. Danach ergab sich fur den
Immissionspunkt ***xxxxkaeeask (Anwesen des Klagers) zur Tagzeit ein Beurteilungspegel von
58 dB(A) also ein Unterschreiten des Richtwertes fir die Tagzeit um 2 dB(A). Zu bericksich-
tigen ist indessen, dass die Tagzeit auch hier in rechtlich unzulassiger Weise bis 23 Uhr an-
gesetzt wurde, so dass sich fiir die Nachtzeit von 22 Uhr bis 23 Uhr ein deutliches Uber-
schreiten des hierfur geltenden Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) ergibt. Weiter wird zum
Raucherlarm ausgefiihrt, dass an verschiedenen Punkten Messungen durchgefihrt wurden
(BI. 287 der Gerichtsakte), die zu Beurteilungspegeln von 62 dB(A), 46 dB(A) und 54 dB(A)
fuhrten, die den Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit teilweise erheblich Gberschritten und

dass sich dhnliche Werte auch fiir das Anwesen des Klagers ergeben werden.

f) Die Immissionsprognose des Umweltschutzingenieurs der Beklagten vom 15. 11. 2011 zur
Freischankflache des *********xx%x gm jetzigen Ort (Gaststattenakte *****xxxkkkixiix G 364) er-
mittelte fir das Anwesen des Klagers und fir die Tagzeit, die richtig von 6 bis 22 Uhr ange-
nommen wurde, Werte von 55 dB(A) an Werktagen und von 56 dB(A) an Sonntagen, die
damit unter dem Immissionsrichtwert fir die Tagzeit in Mischgebieten liegen. Fur die Nacht-
zeit wurden dagegen 59 dB(A), also ein Beurteilungspegel erheblich Gber dem Immissions-
richtwert von 45 dB(A) fur die Nachtzeit ermittelt.

Kannvorschriften der TA-Larm oder Bewertungsspannen, die es im vorliegenden Fall ermogli-

chen wiirden, von héheren Immissionsrichtwerten auszugehen, sind nicht ersichtlich. Im Ubri-

gen Ubertreffen die festgestellten Beurteilungspegel selbst den Immissionsrichtwert fir die

Nachtzeit in Gewerbegebieten von 50 dB(A) deutlich.

Aufgrund der vorliegenden Immissionsberechnungen und der Hinweis auf Messergebnisse der

Beklagten in der Beschlussvorlage vom 17. 1. 2012 sowie in der schalltechnischen Beurteilung

vom 8.2.2013, die nicht substantiiert in Zweifel gezogen wurden, bestand fiir das Gericht kein

Anlass, das Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen. Dem darauf gerichteten, nur hilfs-
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weise von den Beigeladenen zu 5 bis 8 in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag, auf
den in den Griinden des Urteils eingegangen werden kann (BVerwG, B. v. 11.1.1963 Buchholz
310 8 86 VWGO Nr. 16), brauchte daher nicht gefolgt werden. Dies gilt umso mehr, als der An-
trag keine bestimmten Tatsachen bezeichnet, zu denen das Gutachten eines Sachverstandigen
noch erforderlich sein soll. Dasselbe gilt fiir den weiter hilfsweise gestellten Antrag dieser Beige-
ladenen auf Einnahme eines Augenscheins. Schlief3lich bestand fir die Kammer aufgrund der
vorliegenden Immissionsberechnungen und Hinweise auf Messergebnisse auch kein Grund,
der schriftsatzlichen Anregung des Klagers nachzukommen, eine auf DVD aufgezeichnete Do-

kumentation in Augenschein zu nehmen.

5. Besondere ortliche Verhaltnisse als Voraussetzung fir eine mogliche Verlangerung der
Sperrzeit durch Einzelanordnung nach § 11 GastV sind gleichfalls gegeben. Danach kann bei
Vorliegen eines 6ffentlichen Bedirfnisses oder besonderer drtlicher Verhaltnisse fur einzelne
Betriebe der Beginn der Sperrzeit bis hochstens 19 Uhr vorverlegt und das Ende der Sperrzeit
bis 8 Uhr hinausgeschoben oder die Sperrzeit befristet oder widerruflich aufgehoben werden.
Diese Mdglichkeit besteht neben Anordnungen nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG (BayVGH, U. v.
10.8.2011 22 N 10.1867 u.a. juris Rn. 29; U. v. 17.6.2008 BayVBI 2009, 695, 697 Rdn.42; U. v.
30.4.1993 GewArch 1993, 387; BayVGH, B. v. 2.10.1990 NVWZ-RR 1991, 404; ferner BayVGH,
U. v. 14.2.1990 NVwZ-RR 1990, 407, 408, wo allerdings auch bei Einzelfallanordnungen zur
Anderung der Sperrzeit eine atypische Situation fiir eine Sperrzeitverlangerung verlangt wird,
was vom obigen Beschluss vom 2.10.1990 offengelassen und von den spéateren vorstehend
genannten Urteilen nicht mehr erwahnt wird). Hierzu wird in dem Urteil vom 30.4.1993 a.a.O.
dargelegt, dass sich ,besondere drtliche Verhaltnisse® flr den Bereich des Larmschutzes mit
dem Gebot decken, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden, wie es auch in 8 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG formuliert wird. Bei Berticksichtigung der Situation flr das Anwesen des Klagers
und der eigenen Immissionsberechnungen der Beklagten (vgl. vorstehend Ill. 4. b bis f) sind die
Voraussetzungen einer Sperrzeitverlangerung im Einzelfall wegen des zu beachtenden Schut-
zes vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu bejahen. Stellt man den Umstand in Rechnung,
dass die bebauungsrechtliche Situation der Ausweisung als Mischgebiet mafl3ge-bend ist und es
einen Bestandschutz fir einen Gaststattenbetrieb als solchen, etwa im Hinblick auf schadliche
Umwelteinwirkungen, nicht gibt (was aus der Wertung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG folgt, wonach
Schutzauflagen ,jederzeit* ergehen kénnen; BayVGH, U. v. 10.10.2011 - 22 N 11.1075 - juris
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Rdn.33), sind daher auch die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Ermessensentscheidung
Uber eine Sperrzeitverlangerung erflillt.

Da nach Auffassung des Gerichts entsprechend dem Wortlaut des 8§ 11 GastV fir Einzelmal3-
nahmen atypische Verhaltnisse nicht vorausgesetzt sind, kommt es nicht mehr entscheidungs-
erheblich darauf an, dass in Anbetracht der Wertung des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG gegen einen
vollumfanglichen Betriebsbestandschutz die Erwagung einer besonderen Stérungsunempfind-
lichkeit im Bereich der *******kx+x mjt der Begrindung einer ,historisch gewachsenen Kneipen-
meile” (so die Beklagte im Schriftsatz vom 13. 2. 2013 BIl. 258 der Gerichtsakte) mit dem Gesetz
nicht vereinbar wére. Dies gilt umso mehr, als neben den 18 erlaubnispflichtigen und erlaubnis-
freien Gaststéttenbetrieben in der ¥*****+rxxx (5o die Beklagte im Schriftsatz vom 13.2.2013 BI.
250 der Gerichtsakte) mit 381 Personen gemeldeten Personen (so die Beklagte im Schriftsatz
vom 11.4.2013 BI. 384 der Gerichtsakte) Wohnbevélkerung in erheblichem Umfang vorliegt,
was gerade fir eine Stérungsempfindlichkeit spricht. Dasselbe gilt mit 34 Personen im engeren
Einzugsbereich (***+*xrrxkkieikiaeis) haj acht Gaststatten in diesem Bereich.

Ebenso sind im Sinne von § 10 GastV besondere 6rtliche Verhaltnisse gegeben, da wegen der
von der Beklagten mitgeteilten Zahl von 18 Gaststatten bei 381 Anwohnern jedenfalls in der
*eekkkrrkksk aine konflikttrachtige Gemengelage im Sinne der obergerichtlichen Rechtsprechung
(BayVGH, U. v. 25.1.2010 GewArch 2010, 118) besteht. Es liegt eine fiir ein Mischgebiet wegen
der groRen Zahl von Gaststétten, die auf eine betrachtliche Wohnbevdélkerung treffen, atypische

Situation im Sinne einer besonderen Stérungsempfindlichkeit vor.

V.

Da die Beklagte nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG und nach § 18 GastG i. V. m. § 11 GastV und
nach 8§ 10 GastV eine Ermessensentscheidung zu treffen hatte, beschréankt sich die Prifung
des Gerichts nach § 114 Satz 1 VwGO darauf, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem

Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Die Entscheidung ist schon dann fehlerhaft, wenn sich die Behérde des ihr eingerdaumten Er-
messens nicht bewusst war, ihr Ermessen also nicht ausgeiibt hat (sogenannte Ermessensun-
terschreitung, vgl. BVerwG, U. v. 23.9.1992 DVBI 1993, 492; BayVGH, B. v. 17.11.2008 - 10 C
08.2872 - juris).
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Aus dem Bescheid vom 31.5.2012 ist, ausgehend vom malRgebenden Empfangerhorizont, nicht
ersichtlich, dass sich die Beklagte bei Ergehen der Entscheidung bewusst war, eine Ermes-
sensentscheidung zu treffen, so dass die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten
sind. Die einschlagigen Bestimmungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG und 8§ 10, 11 GastV fur die
vom Klager begehrten Mafinahmen werden nicht einmal zitiert. Dies lasst auf eine Ermessens-
unterschreitung schlieRen (vgl. BayVGH a. a. O.; BVerwG, U. v. 5.9.2006 DOV 07, 255). Unter
Bezug auf den Stadtratsbeschluss vom 21.12.2011, der selbst keine Ermessensentscheidung
im AufRenverhdltnis zu den betroffenen Anwohnern darstellt, wird vielmehr zu beantragten ein-
schrankenden MalRBnahmen zum Gaststéattenlarm von Freischankflachen und Gaststattenziel-
und quellverkehr festgelegt, dass es bei dem Stadtratsbeschluss verbleibe und der Bestand der
AuRRenbestuhlung nicht angetastet werde sowie eine Erweiterung nur nach exakter Berechnung
und anhand des Mal3stabes der TA Larm stattfinde.

Auch zur beantragten Sperrzeitverlangerung auf eine Zeit vor 23 Uhr wird unter Bezug auf den
Stadtratsbeschluss vom 21.12.2011 in knapper Form und ohne dass das Bewusstsein eines
Entscheidungsspielraums erkennbar ware bestimmt, dass es fir die Freischankflachen beim
Sperrzeitbeginn 23 Uhr verbleibe, weil eine Sperrzeit ab 22 Uhr nicht mehr dem geénderten
Freizeitverhalten der Bevolkerung entspreche, und dass die Verlangerung der Sperrzeit auf

23 Uhr bereits ein Entgegenkommen der Stadt sei.

Als Folge des fehlenden Bewusstseins, eine Ermessensentscheidung zu treffen, fehlt es ferner
auch an Erwagungen zu den Gesichtspunkten, die gegen die ablehnende Entscheidung der
Beklagten sprechen, so dass auch nicht in einer dem Zweck der Erméachtigung entsprechenden
Weise vom Ermessen Gebrauch gemacht wurde (8§ 114 Satz 1 VwGO). Dies hatte namlich vo-
rausgesetzt, dass alle nach dem Zweck der Bestimmungen zu beachtende Gesichtspunkte,
auch die gegen die Entscheidung sprechenden Gegengriinde ermittelt, gewirdigt und gewichtet
werden (BVerwG Urteil vom 9.5.2012 NVwZ 2012, 1547, 1554 Rn. 49; BVerwGE 90, 296, 300).
Ausgehend vom Zweck des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG, negative Auswirkungen u. a. auf die Nach-
barschaft, hier in Form von Larm, die dem Gaststéattenbetrieb zuzurechnen sind (vgl. oben unter
[ll. 1.), zu verhindern und ausgehend vom weitgehend gleichen Schutzzweck des auf § 18
GastG beruhenden § 11 GastV (BVerwG, U. v. 17.5.1996, BayVBI 1996, 732, 733) sowie we-
gen der bei einer Regelung nach § 10 GastV zu bertcksichtigenden Larmimmissionen der
Gaststétten und des in Rechnung zu stellenden Interesses der Nachbarn an einer ungestorten
Nachtruhe (BayVGH, U. v. 25.1.2010 a.a.0.) hétte die Beklagte daher das Ausmal’ der auf-
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grund der eigenen Immissionsberechnungen schon bekannten Larmbeeintrachtigungen des
Klagers in ihrer Entscheidung berticksichtigen und gewichten missen und, im Hinblick auf etwa
noch bestehende Unklarheiten zu Umfang und Ursache von Larmbeeintrachtigungen, ermitteln

mussen.

Dem Erfordernis von Ermessenserwagungen (Art. 40 BayVwV{G) kann auch nicht durch nach-
traglichen Vortrag im gerichtlichen Verfahren gentigt werden. 8 114 Satz 2 VwGO schafft die
prozessualen Voraussetzungen lediglich dafir, dass die Behorde defizitare Ermessenserwa-
gungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergéanzen kann, nicht aber daftr, dass sie ihr
Ermessen nachtréglich erstmals ausibt (BVerwG, U. v. 5.9.2006 NVwZ 2007, 470; U. v.
13.12.2011 NVwZ 2012, 698, 699).

Durch die ermessensfehlerhafte Entscheidung ist der Klager in seinen Rechten verletzt, so dass
der angegriffene Bescheid aufzuheben ist. Der Klager ist als Folge der Aufhebung erneut zu Zif-

fern 1 und 3 des Antrags vom 10. Mai 2012, soweit dieser den Klager betrifft, zu bescheiden.

V.

1. Bei der Neubescheidung hat die Beklagte die oben unter Nr. Il 1. und 2. dargestellte Rechts-
lage zugrunde zu legen. Weiter steht es in ihrem pflichtgeméaRen Ermessen, ob und inwieweit
sie diese Rechtslage durch Malinahmen gegen einzelne Gaststatten nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3
GastG und § 11 GastV oder, ggf. auch erganzend, etwa wegen der Schwierigkeit der Zuord-
nung des Larms zu einzelnen Gaststatten und der Problematik der Larmverlagerung, durch eine
andere allgemeine Sperrzeitregelung nach 8§ 10 GastV bericksichtigt. Dabei kann sie davon
ausgehen, dass Sperrzeitregelungen ein Vorgehen nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG nicht hindern
(BayVGH, U. v. 20.4.1995, GewArch 1995, 263, 256).

2. Die Beklagte hat bei der Neubescheidung im Falle von MafRnahmen gegen einzelne Gast-
statten vom Zweck der Regelung des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG und § 11 GastV auszugehen, ne-
gative Auswirkungen u. a. auf die Nachbarschaft, hier in Form von Larm, die dem Gaststatten-
betrieb zuzurechnen sind (vgl. oben unter Ill. 1.), zu verhindern. Es genlgt daher nicht, der
Larmproblematik durch eine Sperrzeitverordnung, die dem Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen allein nicht hinreichend Rechnung tragt, Runden Tischen, Hinweisen auf die Verant-

wortlichkeit der Wirte (Raucherlarm vgl. Rundschreiben vom 7.12.2010), Rundschreiben an die
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Gaststattenbetreiber (Schliel3en von Fenstern, vom 16.7.2012) oder Ordnungswidrigkeitenver-
fahren (etwa bei Larmereignissen aufgrund Hinweisen larmbetroffener Nachbarn bzw. bei Uber-
schreitung der genehmigten Sitzflachen auf den Freischankflachen) zu begegnen. 8§ 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG und § 11 GastV verpflichten die Beklagte vielmehr, die konkrete Situation in den
Blick zu nehmen. Sie muss dabei selbst Mittel ergreifen, die zur Erreichung dieses Ziels tauglich

sind.

Fur die ab 22 Uhr anzusetzende Nachtzeit bedeutet dies, dass die Beklagte aufgrund der mehr-
fach festgestellten Uberschreitung des Immissionsrichtwerts am Immissionspunkt ***xxkksieiik 4
(oben lll. 4 insbesondere d bis f) zum Larm von Freischankflachen und Raucherlarm nach 8 5
Abs. 1 Nr. 3 GastG bzw. § 11 GastV geeignete MaRnahmen in Erwégung ziehen muss, die si-
cherstellen, dass an diesem Ort der Immissionsrichtwert fuir Mischgebiete von 45 dB (A) ab

22 Uhr eingehalten wird. Dabei hat sie davon auszugehen, dass bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG ein ,Bestandsschutz® oder Vertrauensschutz nachtraglichen
Auflagen zum Schutz der Nachbargrundstiicke vor schadlichen Umwelteinwirkungen nicht ent-
gegensteht, da solche Auflagen, wie oben ausgefiihrt, nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
.Jjederzeit’ erteilt werden kénnen (BayVGH U. v. 10.10.2011 - 22 N 11.1075 - juris Rn.33 und
BayVGH, U. v. 20.4.1995, GewArch 1995, 253, 256). Es ist ferner in Rechnung zu stellen, dass
keine gaststattenrechtliche Betriebsart zur begrifflichen Voraussetzung hat, dass mit ihr ein Ge-
winn erzielt wird (BVerwG, U. v. 5.11.1985 GewArch 1986, 96, 98; BayVGH, U. v. 20.4.1995
a.a.0.). Weiter ist im Hinblick auf die Lebensnotwendigkeit ungestdrten Schlafes zu berlicksich-
tigen, dass zur Herbeiflihrung eines lebensnotwendigen Zustands das Interesse, von einer
Gaststattenerlaubnis gewinnbringend Gebrauch zu machen, zuriickzutreten hat (BVerwG, U. v.
5.11.1985 GewArch 1986, 96, 98).

Im Hinblick auf die Feststellung der Beklagten, dass bei einigen grofReren Freischankflachen die
Immissionsrichtwerte fur die Tagzeit tiberschritten werden, ist eine nochmalige Uberpriifung fir

das Anwesen des Klagers in Erwagung zu ziehen.

3. Bei der Richtung der MaRhahmen hat die Beklagte zu beachten, dass sie nur gegen die
Gaststattenbetreiber angewendet werden kénnen, die mit inrem Betrieb einen erheblichen (re-
levanten) Beitrag zu den abzuwehrenden schadlichen Larmeinwirkungen leisten (BayVGH, U.
v. 16.9.2010 BayVBI 2011, 83).
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In Bezug auf Emmissionen aus der Freischankflache Gustavstral3e 41 (Beigeladene zu 6 und 7)
hat die Beklagte am 15.11.2011 ermittelt, dass sich hierdurch ab 22 Uhr am Immissionspunkt
Frerkkkekkkkekkkein Beurteilungspegel von 59 dB(A) ergibt, der damit den Immissionsrichtwert
Uberschreitet, so dass MaRhahmen zu erwagen sein durften, mit denen die Einhaltung des Im-
missionsrichtwerts fir die Nachtzeit ab 22 Uhr sichergestellt ist.

Dabei ist in Bezug auf den sonstigen Gaststattenbetrieb auch dem Raucherlarm Rechnung zu
tragen. Da das Absehen von MalRhahmen mit dem blofRen Verweis auf die Verantwortlichkeit
des Gastwirts ein untaugliches Mittel ist, sind andere Mal3nahmen zu erwagen, wenn auch der
den Beigeladenen zu 6 und 7 zuzurechnende Raucherlarm den Immissionsrichtwert fur die
Nachtzeit Uberschreitet.

Dasselbe qilt fur den nachtlichen ,Ziel- und Quellverkehr” zur und von der ******¥xxxx " goweit
dadurch der Immissionsrichtwert tUberschritten wird. Da § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG seinen Schutz
jedem Bewohner eines Nachbargrundstiicks zukommen lasst, ist es in Bezug auf dig **x#krrxe
auch unerheblich, ob insoweit nur der Klager als vom Larm Betroffener in Erscheinung getreten
ist oder auch weitere Bewohner.

Eine Uberpriifung ist ebenfalls in Bezug auf den Beigeladenen zu 5 erforderlich. Zur
Frrkkkkkkkkeekkkx hatte namlich der Umweltingenieur am 13. 5. 2011 (Blatt 44 der Gaststattenak-
te hierzu) ermittelt, dass sich bei 83 genehmigten Sitzplatzen in Bezug auf den nachstgelege-
nen Immissionspunkt **x**xxxxkkxxixfiir die Nachtzeit Werte von 68 dB(A) ergeben und ein Be-
trieb in der Nachtzeit somit grundsatzlich nicht moglich sei. Ob sich hieraus ein relevanter
Larmbeitrag in Bezug auf den Immissionspunkt x****xxxkxxiirxghlajten lasst, wird die Beklagte
zu Uberprifen haben und, falls sie zu einem bejahenden Ergebnis kommt, Malinahmen mit dem
Ziel, den Immissionsrichtwert fur die Zeit ab 22 Uhr sicherzustellen, zu erwéagen haben.

FUr dig **+**rrekkiikik(Bajgeladener zu 2) beziehen sich die Berechnungen des Umweltingeni-
eurs auf die nachstgelegenen Immissionspunkte ****x#kkkikkkkirkkiast nd kommen insoweit zu
Uberschreitungen schon fur die Tagzeit. Ob sich insoweit und in Bezug auf die Beigeladenen zu
1, 3, 4 und 8 relevante Larmbeitrdge am Immissionspunkt *******xxxxkkix argepen kénnen, wird

die Beklagte zu uberprifen haben.

Aus den Messungen des Klagers selbst, soweit sie nicht ohnehin die hier nicht streitgegen-
standlichen ,seltenen Ereignisse” betreffen, ergeben sich keine weitergehenden Folgen. Zwar
hat der Klager, der sich sicherlich Kenntnisse angeeignet hat, aber kein Sachverstandiger fur

diesen Bereich und ferner als Partei am Ausgang des Verfahrens interessiert ist, zu seinen
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Messungen ein Schreiben eines Ingenieurbiros fur Bauphysik vom 20.11.2012 vorgelegt. Nach
diesem Schreiben sind aber zur Durchfiihrung der Messungen, zu den verwendeten Messgera-
ten und zu den ermittelten und dargestellten Messwerten keine Aussagen mdaglich (Bl. 151 der

Gerichtsakte). Auch aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob die Messungen re-

gelwerkskonform durchgefuhrt wurden.

VI.

Fur das Verhaltnis der beiden Klageantrage zueinander ist mit Blick auf Malinahmen gegen
einzelne Gaststatten zu beriicksichtigen, dass bereits beim Klageantrag im Verfahren AN 4 K
13.00231 auch Freischankflachen als Teil des Gaststéattenlarms Streitgegenstand und nach der
TA Larm zu beurteilen sind. Steht fest, dass die dort festgelegten Immissionsrichtwerte tber-
schritten werden, sind nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG geeignete Auflagen zu festzulegen, mit de-
nen die Richtwerte auch zur Nachtzeit ab 22 Uhr eingehalten werden. Soweit deshalb die Be-
triebszeit beschrénkende MafRnahmen nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG erforderlich sein sollten,
handelt es sich bei einer Sperrzeitverkiirzung im Einzelfall nach § 18 GastG und § 11 GastV nur
um eine zusatzliche Rechtsgrundlage fir solche MalZnahmen gegen einzelne Gaststatten. Zum
Klageantrag im Verfahren AN 4 K 13.00317 ist daher im Hinblick auf MaRnahmen gegen ein-
zelne Gaststétten eine zusatzliche erneute Entscheidung nur dann geboten, soweit nicht schon
aufgrund des Klageantrags unter 1) die Betriebszeit auf 22 Uhr beschrankende MaRRhahmen
ergriffen werden.

Sollte die Beklagte sich fiir eine allgemeine Anderung der Sperrzeit nach § 10 GastV entschei-
den, erilibrigt sich eine Entscheidung zu MaBnahmen nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG bzw. § 11
GastV insoweit, als die MaRnahme geeignet ist, der Rechtslage unter I1l.1 und 1.2 zu entspre-

chen.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absatze 1 und 3 VwWGO. Die unterliegende Beklagte
und die auf ihrer Seite stehenden Beigeladenen zu 6 und 7 tragen die Halfte bzw. je ¥ der Kos-
ten des Verfahrens. Die aul3ergerichtlichen Kosten der weiteren Beigeladenen tragen diese
selbst, 8 162 Abs. 3 VWGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Voll-
streckungsschutz beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 709 und 711 ZPO.
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Die Berufung ist nach § 124 a Abs. 1 VwGO zuzulassen, da die entscheidungserhebliche Frage
der Zulassigkeit einer Ermittlung von Larmimmissionen bei vorhandenen Betrieben durch Im-

missionsprognosen von grundsatzlicher Bedeutung und noch nicht héchstrichterlich geklart ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich einzulegen; sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: LudwigstralBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag vom Vor-
sitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag ent-
halten sowie die im Einzelnen anzuftihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Man-
gelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Der Berufungsschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden.

gez. gez. gez.

Graulich Frieser Beiderbeck
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Beschluss:

Der Streitwert wird fur die Zeit vor Verbindung beider Verfahren auf
jeweils 15.000,00 EUR, fur die Zeit ab Verbindung auf insgesamt
30.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 19.2. und 2.2.2 des Streit-
wertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift; Postfach 616, 91511 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. gez.

Graulich Frieser Beiderbeck
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