AN 3 K 13.02115

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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vertreten durch den Oberblrgermeister
Schwabacher Str. 170, 90763 Frth
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bevollmachtigt:
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wegen

Baurechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 3. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stumpf
den Richter am Verwaltungsgericht Engelhardt
die Richterin am Verwaltungsgericht Kroh

und durch

den ehrenamtlichen Richter ko

den ehrenamtlichen Richter Fkkkkokkk

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 18. Februar 2014
am 18. Februar 2014



folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19. November 2013 wird auf-
gehoben.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der

Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlcks FILNr, ¥*¥x*xskdkkiikkiriikrrikirek wealches mit einem
Wohnhaus bebaut ist, in dem sich im Erdgeschoss ein Café und eine fir 28 Sitzplatze geneh-
migte 28 m2 grol3e Freischankflache befindet.

Sudwestlich des Klagergrundstiicks, getrennt durch die ******x*kxx [jagt das im Eigentum des
Beigeladenen stehende Grundstiick FI.Nr, ¥#**rxskkkirkikiaeix quf welchem ein Wohnhaus vor-
handen ist, in dessen Erdgeschoss sich die Gaststatte ***++#kkixkikireir mijt einer Gastraumfla-
che von 53,5 m2 befindet; zu dieser Gaststatte gehort eine 35 m2 grol3e, 42 Sitzplatze umfas-
sende Freischankflache und im rickwartigen Anbau (Tanzlokal mit regelmafiger Live-Musik)

eine Gastraumflache von 59 mz2.

Beide Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ****der Beklagten, wel-

cher ein Mischgebiet festsetzt und u.a. in Ziff. 2 folgende Regelungen trifft:

»2. Planungsrechtliche Einschrankungen des Mischgebiets gem. § 1 Abs. 5 BauNVO i.V.m.
§ 1 Abs. 9 BauNVO:



2.1 In dem im Planblatt mit ,A* gekennzeichneten Bereich ist die nach § 6 Abs. 2 Nr. 3
BauNVO allgemein zulassige Nutzung Schank- und Speisewirtschaften einschlief3lich de-
ren besonderer Betriebsarten wie auch Cafés — auch solche, die der Versorgung des Ge-
biets dienen — nicht zulassig, wenn es sich um erlaubnispflichtige Betriebe nach dem Gast-
stattengesetz handelt. Das Gleiche gilt fur die Teilung von Betrieben. Die planungsrechtli-
che Einschrénkung gilt nicht fur Betriebe, die, ohne Sitzgelegenheit bereit zu stellen, in
rdumlicher Verbindung mit ihrem Ladengeschéft des Lebensmitteleinzelhandels oder des
Lebensmittelhandwerks wéhrend der Ladendffnungszeiten alkoholfreie Getrénke oder zu-
bereitete Speisen verabreichen. Bestehende Betriebe geniel3en Bestandsschutz. Eine
Ausnahme kann bei Erweiterungen — sowohl innerhalb des Geb&udes als auch auf Freifla-
chen — nur gewahrt werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Erweiterung

— der Schank- und Gastraumflache des bestehenden Betriebs in geringem Umfange

vergroRert wird,
— die Wohnnutzung im Gebaude selbst und in der Nachbarschaft nicht stért und
— des sich daraus ergebenden Bedarfs an notwendigen Stellplatzen auf dem Bau-

grundsttick oder in der Nahe untergebracht wird.

22 ..°

Am 30. Juni 2011 beantragte der Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung zur Umnut-
zung des sich Gber den Raumen der Gaststatte *******rrxrekikirx hefindenden 1. Obergeschos-
ses, in welchem bisher die Raume als Wohnung genutzt wurden (87,7 m?2), in eine Kiche, La-
ger, Personalraum und einen als Gastraum dienenden Nebenraum; letzterer sollte nach Bauan-
tragsunterlagen 33,3 m2 grof3 sein und gemaf den Angaben des Beigeladenen im Baugeneh-
migungsverfahren als abgeschlossenes Nebenzimmer fir Veranstaltungen wie Versammlun-
gen, Weinverkostungen, Familienfeiern und dergleichen benutzt werden. Nachdem in diesem
Verfahren vorgelegten Schallschutznachweisen nach DIN 4109 vom 25. Juli und 3. August
2012 wird unter der Voraussetzung, dass die Fenster jenes geplanten Gastraums im 1. Ober-
geschoss wéhrend der gesamten Dauer einer Veranstaltung geschlossen gehalten werden, der
Immissionsrichtwert der TA-L&arm fiir ein Mischgebiet mit einem maximal zu erwartenden Beur-

teilungspegel von 40 dB (A) nachts unterschritten.



Mit Bescheid der Beklagten vom 30. August 2012 wurde die beantragte Baugenehmigung zur

Umnutzung von 2 Wohneinheiten in eine Kiiche, Lager, Personalraum und Nebenraum erteilt

u.a. mit folgenden immissionsschutzrechtlichen Auflagen:

A 262:

A 006:

Larmerzeugende Anlagen bzw. Anlagenteile (z.B. Be- und Entliftungsanlagen, An-
triebsmotoren, Kiihimaschinen, Kompressoren, Lautsprecher- und Verstarkeranlagen
etc.) sind so zu errichten und zu betreiben, dass die Immissionsrichtwerte der TA L&rm
um 60 dB (A) tags und 45 dB (A) nachts (am Einwirkungsort 0,50 m vor dem gedffneten
Fenster des zum Aufenthalt von Menschen bestimmten Geb&udes gemessen) nicht
Uberschritten werden. Diese Immissionsrichtwerte gelten auch fir den Fahrverkehr und
sonstige Tatigkeiten im Freien auf dem Grundstiick. Sofern Wohnungen mit dem Betrieb
baulich verbunden sind, so durfen in diesen Wohnungen die Immissionsrichtwerte von
35 dB (A) tags und 25 dB (A) nachts nicht Uberschritten werden. Die Summenwirkung al-
ler auf den Einwirkungsort einwirkenden Gerausche ist entsprechend der TA L&rm zu
bertcksichtigen. Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr. Folgende
Malnahmen kénnen dazu dienen, diese Immissionswerte einzuhalten: Schwingungsiso-
lierte Aufstellung von Maschinen, Kapselung, Einbau entsprechend dimensionierter

Schalldampfer, plombierbare Lautstarkebegrenzer, Errichtung einer Larmschutzwand.

In der Kiiche ist eine ausreichend bemessene Be- und Entliftungsanlage (Wrasenab-
zug) einzubauen. Die in der Kiiche abgesaugte Abluft ist senkrecht Uber Dach in den
freien Windstrom abzufthren. Dies ist dann gegeben, wenn die Abluftleitung mindestens
0,4 m iber dem Dachfirst miindet. Eine Uberdachung der Abluftleitung darf nicht beste-
hen. Zum Schutz gegen Regeneinfall kann jedoch eine Deflektorhaube vorgesehen
werden. Die Berichte der Firma *****kkkkkikitititiiiiaaaokyom 25. Juli 2012 (Schall-
schutznachweise nach DIN 4109) und vom 3. August 2012 (Schallschutznachweis nach
TA Larm) sind verbindlich. Die darin beschriebenen erforderlichen Malinahmen sind um-
zusetzen. Wahrend des Betriebs des Nebenzimmers sind dessen Fenster geschlossen
zu halten. Zur Gewéhrleistung, dass die Fenster des Nebenzimmers nicht get6ffnet wer-
den, ist fir das Nebenzimmer eine Be- und Entliftungsanlage einzubauen. Die abge-
saugte Abluft ist senkrecht Gber Dach in den freien Windstrom abzufiihren. Dies ist dann

gegeben, wenn die Abluftleitung mindestens 0,4 m tber dem Dachfirst miindet. Eine



Uberdachung der Abluftleitung darf nicht bestehen. Zum Schutz gegen Regeneinfall

kann jedoch eine Deflektorhaube vorgesehen werden.

Mit Schriftsatz vom 2. November 2012 erhob der Klager gegen diese dem Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung Klage (AN 3 K 12.02041) und stellte Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO (AN 3 S
12.02040). Auf die Klage- und Antragsbegriindung wird Bezug genommen, ebenso auf die Rep-
lik der Beklagten.

Mit Beschluss vom 11. Januar 2013 ordnete das Verwaltungsgericht Ansbach im Verfahren AN
3 S 12.02040 die aufschiebende Wirkung der gegen den Baugenehmigungsbescheid vom

30. August 2012 erhobenen Klage insoweit an, als die Errichtung eines Gastraums (mit Theke)
im 1. Obergeschoss genehmigt worden ist. Auf die Begriindung des Beschlusses wird Bezug

genommen.

Am 28. Februar 2013 nahm der Beigeladene den o0.g. Bauantrag, soweit er sich auf die Errich-

tung eines Gastraums bezogen hat, zurtck.

Daraufhin erlieR die Beklagte am 9. April 2013 folgenden Anderungsbescheid:

1.  Soweit sich der Genehmigungsantrag vom 30. Juni 2011 auf die Erteilung der bauauf-
sichtlichen Genehmigung flr die Errichtung eines Nebenraums (der Gaststat-
texrrRkrrkkkkakkk im 1, Obergeschoss des Anwesens ****rxxixkxriiixhaziaht, hat er sich

durch Antragsriicknahme erledigt.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 17. April 2013 im Verfahren AN 3 K 12.02041 er-
klarten der Klager und die Beklagte den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt, so dass das

Verfahren mit Beschluss vom 17. April 2013 eingestellt worden ist.

Mit einem am 16. September 2013 bei der Beklagten eingegangenen Antrag auf Baugenehmi-
gung beantragte der Beigeladene die Nutzungséanderung von 2 ehemaligen Wohnraumen in ei-

nen Nebenraum (+ 15 % im Anwesen ******kixxcx  Danach soll im 1. Stock des Hau-

seg¥FrERkkkkkkekk  Iber der Gaststatter rerkikakiiaak im straflenseitigen Teil des Nebenraums



eine konzessionierte Flache mit 16,7 m2 flr Veranstaltungen entstehen wie Versammlungen,

Weinverkoéstigungen, Familienfeiern und dergleichen.

Den vorgelegten Planunterlagen zufolge soll in dem stral3enseitig gelegenen Nebenraum im

1. Obergeschoss eine durchgehende Fenstersitzbank errichtet werden, dazu sollen 4 Tische mit
jeweils 4 Sitzplatzen aufgestellt werden. Unmittelbar am Ende der Tische endet der sogenannte
konzessionierte Bereich, dahinter, etwa die Halfte des genannten Raums soll mit Trennwéanden
und einem Glaserschrank versehen werden, ebenso mit einem Kuhlschrank und einem Wasch-
becken. Unmittelbar anschlieRend an diesen Raum in ndrdlicher Richtung befindet sich die be-
reits genehmigte Kiche, die Offnungen zu dem Nebenraum hin hat.

Aus einer Betriebsbeschreibung vom 18. November 2013 ergibt sich, dass im 1. Stock des
Hauses *x+#xkxekiieik (iher der Gaststatte ** r+xrrrkkkickiikim stralenseitigen Teil des Neben-
raums eine konzessionierte Flache fur Veranstaltungen entstehen soll wie: Versammlungen,
Weinverkoéstigungen, Familienfeiern und dergleichen.

Der Raum dient nicht dem o6ffentlichen Gaststattenbetrieb und ist ausschlie3lich fur die be-
schriebenen Anlasse, also geschlossene Veranstaltungen, reserviert.

Eine durchgéngige Betreuung der Gaste ist sichergestellt, so dass eine zusatzliche Larmbelas-
tigung im Bereich ****x**x*xx% nicht entsteht.

Eventuell rauchende Gaste aus diesen geschlossenen Veranstaltungen werden wir zum Rau-
chen in unseren angrenzenden Hof auf der Riickseite des Gebaudes bitten. Eine Kontrollmdg-

lichkeit ist hier garantiert.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 19. November 2013 erteilte die Beklagte dem
Beigeladenen antragsgemal die Baugenehmigung, die sich ausschlief3lich auf den konzessio-

nierten Bereich bezieht, u.a. mit folgenden immissionsschutzrechtlichen Auflagen:

A 262: (Diese Auflage entspricht der Auflage in der Baugenehmigung vom 30. August 2012).

A 271: Wahrend des Betriebs des Nebenzimmers sind dessen Fenster geschlossen zu halten.

A 272: Zur Gewahrleistung, dass die Fenster des Nebenzimmers nicht gedffnet werden, ist fur
das Nebenzimmer eine Be- und Entliftungsanlage einzubauen. Die abgesaugte Abluft

ist senkrecht tiber Dach in den freien Windstrom abzufiihren. Dies ist dann gegeben,



wenn die Abluftleitung mindestens 0,4 m tiber dem Dachfirst miindet. Eine Uberdachung
der Abluftleitung darf nicht bestehen.

A 273: Zur weiteren Larmvermeidung durch zusatzliche Raucher in dert******¥x+xik ggllen die
Raucher der geschlossenen Veranstaltung entsprechend der Ergénzung zur Betriebs-
beschreibung nur im Hof der Gaststatte (Rickseite des Gebaudes) rauchen.

Dies wird durch den Betreiber zwar garantiert, handelt sich dabei jedoch um eine freiwil-
lige Malinahme des Betreibers, die von Amts wegen auch nicht kontrolliert werden kann.

Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Mit einem am 11. Dezember 2013 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag er-
hob der Klager gegen den im Amtsblatt der Beklagten vom 4. Dezember 2013 offentlich be-
kannt gemachten Baugenehmigungsbescheid vom 19. November 2013 Klage mit dem Antrag,

die Baugenehmigung aufzuheben und eine Umnutzung der Wohneinhei-
ten fur die gastronomische Erweiterung des Anweseng****¥rrtikikikikim

1. Obergeschoss gegenwartig und kunftig zu untersagen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Betrieb des Gastraums auch nur fir
geschlossene Veranstaltungen sei keine unerhebliche Erweiterung bezogen auf den Genehmi-
gungszustand fiir das gesamte 1. OG mit Kiiche und Nebenraumen. Die Baugenehmigung sei
auf Grund von unzumutbarer Larmbelastigung durch den Betrieb der Kneipe und auf Grund der
Einschrankung (8 1 Abs. 5 BauNVO) und der Ziff. 2 des zugrundeliegenden Bebauungsplans
aufzuheben. Auch die schrittweise Vorgehensweise dieser Salami-Taktik zur Genehmigung sei
insoweit unzulassig, da genau dieser Punkt bereits im April 2013 Gegenstand der Klage gewe-
sen sei. Dass die Stadt ******trotz der bekannten Larmproblematik eine neue Baugenehmigung
Zu einer gaststattenrechtlichen Nutzung zulasse, weise darauf hin, dass sehr wenig Motivation
bestehe, der Larmproblematik in der Altstadt********x+***xHarr zy werden.

Des Weiteren sei bekannt, dass die Gaststatte *** +**xkkiekiiikdie Immissionswerte fur den
Tag und fir die Nacht nicht einhalte, insbesondere auch deshalb, weil die Freischankflache oft
unzulassig belegt sei. Die Stadt ***** habe 2012 regelmé&Rige Messungen in der
Frekkeekkkyorgenommen und rdume selber in mehrfachen Stellungnahmen ein, dass es hier

zu laut sei. Trotzdem werde durch die Stadt nichts reguliert bzw. das Ordnungsamt duirfe nicht



regulieren, weil dies den politischen Interessen entgegenstehe. Auf die weitere Begriindung und

der dem Klageschriftsatz beigefligten Anlagen wird Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2013 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der verfahrensgegenstandliche Neben-
raum im 1. OG des Anwesens****rkkkiikirxflhre unter Bezugnahme auf die gesamte Gast-
raumflache im Erdgeschoss dieses Anwesens zu einer Erweiterung der Gastraumflache in die-
sem Anwesen um ca. 15 %. Durch die Nutzungsbeschrankung auf geschlossene Veranstaltun-
gen und die in der Ergénzung zur Betriebsbeschreibung dargestellte Regelung zur Raucher-
pause im Hof des Anwesens werde zudem gewahrleistet, dass die benachbarte Wohnnutzung
nicht unzumutbar gestort werde. Nach Auffassung der Beklagten seien deshalb die Vorausset-
zungen fur eine geringfligige Erweiterung dieser Gaststattennutzung entsprechend den Fest-
setzungen des Bebauungsplans Nr. ****erflillt, so dass die Genehmigung zu erteilen gewesen

sei.

Hierzu fUhrte der Klager mit Schriftsatz vom 13. Januar 2014 aus, die Verletzung der Nachbar-
schaftsrechte wirden in einem erheblichen Mal3e verletzt und fihrten zu extremen Einbuf3en
der Lebens- und Wohngualitat und der Gesundheit im gegenilber liegenden Anwesen des Kla-
gers. Wie bereits ausgefiihrt, werde die Nachtruhe nachhaltig nicht gewéhrt, es wiirden an Wo-
chentagen im Normalbetrieb die Immissionswerte standig zu Tag- und Nachtzeiten tberschrit-
ten. Am Wochenende werde bis 4.00 Uhr Friih eine erhebliche Uberschreitung der Immissions-
werte regelmafig gemessen. Immissionsbeeintrachtigungen seien derart extrem, dass bereits
Mieter im 1. OG auf Grund der Larmsituation gekiindigt hatten und es seit Dezember 2012 ei-
nen Leerstand gebe.

Die Arztpraxis der Ehefrau des Klagers sei am 1. Januar 2014 nach ******** yerlagert worden,
weil die standigen Larmbel&stigungen und Feiern auf den Freischankflachen und von betrunke-
nen Gasten vor der Haustire des ****+xx*kkkirxaine starke Beeintrachtigung der Arbeitssituation
dargestellt hatten. Die Nachtruhe sei nach wie vor nicht gegeben, jetzt stiinden zuséatzliche
Gaste des *rxxxxrxxekiirx guf der Freischankflache vor dem **rxxxxrxxkiix Enigegen der Angabe

der Bauaufsicht werde der Hof nicht fir Pausen genutzt. Diese Vorgabe sei eine reine Alibi-



Aussage. Der Hof sei fur die Aufnahme von so vielen Gasten auf Grund der Gréf3e gar nicht
geeignet und sei mit Ausnahme eines schmalen Gangs voéllig zugestellt. Unabhéangig davon
komme natlrlich das zusatzliche Gasteaufkommen, die mit Sicherheit die Kneipe und den 1.
Stock nicht durch den Hof betreten wiirden. Die Personen kdmen und gingen in Gruppen und
sorgten somit fUr einen erhéhten Larm, vor allem, wenn die Kneipe in angetrunkenem Zustand

verlassen werde, was die Messungen auch deutlich aufzeigen wirden.
Auf die weitere Begriindung wird Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 30. Januar 2014 bestellte sich der Prozessbevollméachtigte des Beigelade-

nen. Auf die schriftsatzlichen Ausfuihrungen wird insoweit Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere der Nie-
derschrift Gber die mindliche Verhandlung und der beigezogenen Behdrdenakten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet, da die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom
Fekkkekkkkeekkkek rachtswidrig ist und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt wird (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Einen Rechtsanspruch auf Aufhebung einer Baugenehmigung, die gemaf Art. 68 Abs. 1

1. Halbsatz BayBO zu erteilen ist, wenn dem Vorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften,
die im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen sind, entgegenstehen, haben Nachbarn nicht
schon dann, wenn die Baugenehmigung objektiv rechtswidrig ist. Vielmehr setzt die Aufhebung
der Baugenehmigung weiter voraus, dass die Nachbarn durch die Genehmigung zugleich in ih-
ren Rechten verletzt sind (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dies ist nur dann der Fall, wenn die ver-
letzte Norm zumindest auch dem Schutz der Nachbarn dient, also drittschiitzende Wirkung hat
(vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 — 4 C 14.97, BayVBI. 1990, 154 ff.).
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Die vorliegend anzunehmende genehmigungspflichtige Nutzungsanderung ,Nutzungsanderung
von zwei ehemaligen Wohnraumen in einen Nebenraum (plus 15 % im Anwesen ***¥rtikkktikok )
im Sinne des Art. 55 Abs. 1 BayBO erfillt zugleich den eigenstandigen baurechtlichen Begriff
der Nutzungsanderung im Sinn des § 29 Abs. 1 BauGB. Eine solche ist immer dann anzuneh-
men, wenn durch die Verwirklichung des Vorhabens im Wege einer neuen Zweckbestimmung
die einer jeden Nutzung eigene Variationsbreite verlassen wird und fir die solchermal3en gean-
derte Nutzung bodenrechtliche Belange neu berihrt werden (vgl. BayVGH vom 9.9.2013, 14 ZB
12.1899, BauR 2014, 233 ff.). Davon ist im zu entscheidenden Fall angesichts der an einen
Gaststattenbetrieb zu stellenden 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen im Vergleich zu den sich
fur eine Wohnnutzung ergebenden (z.B. bezlglich Brandschutz, La&rmimmissionen) zweifelsoh-

ne auszugehen.

Als Drittschutz vermittelnd kommt im Hinblick auf die sich nach § 30 Abs. 1 BauGB zu beurtei-
lende planungsrechtliche Zuldssigkeit des streitgegenstandlichen Vorhabens die Festsetzung
2.1 des Bebauungsplans Nr. ****der Beklagten, soweit dieser Drittschutz zukommt, sie durch
die geplanten UmnutzungsmafRnahmen berthrt wird und die ebenfalls in Ziffer 2.1 des Bebau-
ungsplans normierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nicht vorliegen, in Be-
tracht, sowie das in 8 15 Abs. 1 BauNVO enthaltene Gebot der Riicksichtnahme.

Dazu, dass der Festsetzung 2.1 des Bebauungsplans Nr. *** der Beklagten als einer der Wah-
rung des Gebietscharakters Mischgebiet dienende und damit die Art der baulichen Nutzung be-
treffende Regelung Drittschutz zukommt, bezogen auf die dem Beigeladenen erteilte Bauge-
nehmigung vom ***¥xxxxkkkik dia Umnutzung von Wohnraum im ersten Obergeschoss zu einer
Gastraumflache von 33 gm im Vergleich zur bisherigen Gastraumflache des ***#*¥**xxkkkix kaine
geringfugige Erweiterung im Sinne der in der Festsetzung 2.1 enthaltenen Ausnahme darstellt,
die Erweiterung dieser Gastraumflache nicht isoliert betrachtet werden kann und zudem diese
Erweiterung dem Klager gegentiber gegen das sogenannte Gebot der Ricksichtnahme ver-
stoRt, hat das Gericht in dem genannten Beschluss vom 11. Januar 2013 ausgefuhrt:
,D) Soweit es um die Errichtung eines weiteren Gastraumes im 1. OG geht, kénnte dies ohne
Verstol3 gegen die Bebauungsplanfestsetzung Ziffer 2.1 jedoch nur bei Vorliegen der in
dieser Festsetzung normierten Ausnahmeregelung geschehen. Angesichts einer im EG der

Gaststétte vorhandenen Gastraumflache von 55 m? erscheint die geplante Erweiterung im
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1. OG mit 33 m2 nach Auffassung der Kammer jedoch nicht als geringfligig; selbst bei Hin-
zunahme der den Gaststattenbesuchern zur Verfligung stehenden Flache im rickwartigen
Anbau mit einer GroR3e von 59 m2 betragt der geplante Flachenzuwachs nahezu 1/3 der

bisherigen Gastraumflache von 110 m2 mit der dementsprechend anzunehmenden mogli-

chen Erh6éhung der bisherigen Besucheranzahl um fast 1/3.

Der Bebauungsplanfestsetzung Ziffer 2.1 liegt erkennbar eine stadtebauliche Zielvorstel-
lung der Antragsgegnerin zu Grunde, mit welcher sie dem Entstehen einer einseitigen Nut-
zungsstruktur vorbeugen wollte. Wenn in der Altstadt Gastronomiebetriebe unbeschrankt
zunehmen, so verdrangen sie evtl. dort ansassige andere Einzelhandelsbetriebe und ins-
besondere fiihrt die mit dem Betrieb derartiger Gaststatten verbundene Unruhe dazu, dass
die verbliebene Wohnbevdlkerung in ruhigere Wohngebiete ausweicht, was dem erkennba-
ren Ziel der Antragsgegnerin, namlich die Wohnverhaltnisse in derr*****rixx gufrechtzu-
erhalten und zu verbessern, zuwider laufen wirde. Mit dem Ausschluss von Schank- und
Speisewirtschaften hat die Antragsgegnerin die bestehenden Gaststatten ,,auf den Be-
standsschutz gesetzt®. Relevant wird der Ausschluss der gastronomischen Nutzung in der
weeoeekkkkarst pei einer baulichen Anderung oder Nutzungsanderung, die nach § 29
BauGB zu beurteilen ist. Solche vom Bestandsschutz nicht gedeckten Anderungen unter-
liegen dann namlich dem in Ziffer 2.1 des Bebauungsplans normierten Verbot.

Nachdem dieser Bebauungsplanfestsetzung als einer der Wahrung des Gebietscharakters
Mischgebiet dienenden und damit die Art der baulichen Nutzung betreffenden Regelung
Drittschutz zukommt (vgl. BVerwG vom 16.9.1993, 4 C 28.91, DVBI. 1994, 284 ff.) ist eine
Nachbarrechtsverletzung dann anzunehmen, wenn die Voraussetzungen der ausnahms-
weisen Zulassigkeit nicht gegeben sind, § 31 Abs. 1 BauGB (vgl. z.B. BayVGH v.
30.4.2008, 15 ZB 07.2914 - juris). D.h., bei Annahme mangelnder Geringftigigkeit der Er-
weiterung der Gastrdume durch die streitgegenstandliche MaRhahme, wovon angesichts
des Verhéltnisses des Flachenanteils der Erweiterung mit nahezu 1/3, gemessen am bishe-
rigen Bestand, wohl auszugehen ist, ist insoweit nach der im vorliegenden Eilverfahren nur
durchzufiihrenden summarischen Prifung von einem Erfolg im Hauptsacheverfahren aus-
zugehen und zwar unabhéangig davon, ob man der Prifung der Nachbarrechtsverletzung
durch VerstoRR gegen eine drittschitzende Bebauungsplanfestsetzung nur das mit Bescheid

vom ek genehmigte Vorhaben oder den bestehenden Gaststattenbetrieb in Ge-



1)

b)

- 12 -

stalt der geplanten Umnutzung zugrunde legt.

Bei der Priifung einer Nachbarrechtsverletzung durch Verstol3 gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme (8 15 Abs. 1 BauNVO i.V.m. § 30 Abs. 1 BauGB) ist zu differenzieren zwischen
einer Beurteilung der Umnutzung des 1. Obergeschosses ohne und mit Einbeziehung des
bestehenden Gaststéttenbetriebes.

Ein Verstol? gegen das Gebot der Ricksichtnahme ist bei blof3er Betrachtung der mit Be-
scheid vom 30. August 2012 genehmigten Nutzungsénderung ohne Einbeziehung der be-
stehenden Gaststatte nicht anzunehmen, denn aus den vorliegenden Schallschutznach-
weisen ergibt sich, dass bei Einhaltung der entsprechenden Auflagen der streitgegenstand-
lichen Baugenehmigung die Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Mischgebiete auch
nachts bei einem zu erwartenden Beurteilungspegel von 40 dB (A) deutlich unterschritten
werden, ein Klageerfolg unter diesem Gesichtspunkt deshalb mangels Rechtsverletzung
des Antragstellers voraussichtlich nicht gegeben ist.

Jedoch kommt es fir die Frage der Einhaltung des Gebots der Rlcksichtnahme jedenfalls
bezlglich der geplanten Umnutzung ,Wohnung in Gastraum®, mit welcher der vorhandene
Bestand hinsichtlich des MalRes der besucherbezogenen Gaststattennutzung verandert

wird, auf das Gesamtvorhaben an, also auf das um die vorgesehene Erweiterung durch ei-

nen Gastraum mit Theke von ca. 33 m2 vergré3erte Vorhaben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesbeziiglich im Urteil vom 17. Juni 1993, 4 C 17.91,
BauR 1994, 81 ff. u.a. Folgendes ausgeflhrt: ,Die bauplanungsrechtliche Priifung hat sich
auf das ,Vorhaben*i.S.v. § 29 Satz 1 BauGB zu beziehen. Dabei kann es sich — in der Be-
griffsbildung dieser Vorschrift — um die Errichtung, Anderung oder Nutzungséanderung einer
baulichen Anlage handeln. Den Begriff der Erweiterung kennt das Gesetz nicht; er ist einer
der genannten Vorhabenskategorien zuzuordnen. Denkbar ist, dass sich eine Erweiterung
als Errichtung einer — weiteren — baulichen Anlage darstellt, ndmlich wenn es sich um ein
selbststandiges, abtrennbares Vorhaben handelt. In diesem Fall mag eine auf seine Zulas-
sigkeit beschrankte Betrachtung geboten sein. Regelmafiig wird es jedoch an der Abtrenn-
barkeit fehlen. Dann handelt es sich um die Anderung einer baulichen Anlage. Ob sie zu-
l&ssig ist, kann nicht isoliert geprift werden. Denn der Gegenstand der bauplanungsrechtli-

chen Beurteilung nach § 29 BauGB ist nicht (nur) die Absicht oder die Durchfiihrung der Er-
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richtung, Anderung oder Nutzungsanderung einer baulichen Anlage, sondern — vor allem —
das vom Bauherrn angestrebte Ergebnis seiner BaumalRnhahme. Insoweit kommt es bei ei-
ner Anderung darauf an, ob die geanderte bauliche Anlage den bauplanungsrechtlichen
Vorschriften entspricht. Eine Beschrankung auf den hinzukommenden Teil wirde auf3er
Acht lassen, dass auch der bereits vorhandene Teil der erweiterten Anlage zur Disposition
steht, wenn er in der neuen Gesamtanlage aufgeht. Immer dann, wenn eine Erweiterung
zugleich den Bestand der vorhandenen baulichen Anlage verandert — sei es durch einen
Eingriff in die bestehende Anlage, sei es wegen der aus der Erweiterung resultierenden
Qualitatsveranderung des Bestands, wenn beispielsweise eine nicht kerngebietstypische
Spielhalle kerngebietstypisch wird oder wenn ein Einzelhandelsbetrieb die Grenze zur
Grol3flachigkeit Uberschreitet, oder wenn sich die Immissionslage andert -, ist eine isolierte
Beurteilung der Erweiterung nicht moglich. Ebenso wie bei einer Nutzungsanderung die
bauliche Anlage in ihrer etwa geénderten Funktion als Einheit zu prifen ist, muss bei der
Anderung einer baulichen Anlage das Gesamtvorhaben in seiner durch die Erweiterung

geanderten Gestalt geprift werden.*

Wirkt sich die genehmigte MalRBnahme durch einen bodenrechtlich als beachtlich zu werten-
den Flachenzuwachs auf das Maf? der baulichen Nutzung aus, welchem neben der Art der
Nutzung im Stadtebaurecht zentrale Bedeutung zukommt (vgl. z.B. BVerwG, U. v.
27.8.1998, 4 C 5.98, BauR 199, 152) so stellt die zu dieser Flachenmehrung fiihrende zur
Genehmigung gestellte MalRnahme einen vom Vorhabensbegriff des § 29 BauGB umfass-

ten, das Gesamtvorhaben betreffenden Sachverhalt dar.

Insbesondere handelt es sich bei der genehmigten geanderten Nutzung nicht lediglich um
eine nicht unter 8 29 Abs. 1 BauGB fallende, durch ein verandertes Besucherverhalten be-
wirkte Nutzungsintensivierung und deren Auswirkungen auf die Gebietsvertraglichkeit, son-
dern mit der streitgegenstandlichen Erweiterung des Gaststattenbetriebes um einen weite-
ren Gastraum und dem damit verbundenen Vordringen der Gaststattennutzung in das

1. OG wird die Variationsbreite der bisherigen Gaststattennutzung des Gebaudes verlassen
mit der Folge, dass bodenrechtliche Belange, hier insbesondere die planungsrechtliche
Einordnung und Beurteilung der von den Gaststattenbesuchern ausgehenden Larmimmis-
sionen, neu zur Priifung anstehen. Eine Nutzungsintensivierung allein geniigt nicht, um den

Vorhabensbegriff einer Nutzungsanderung i.S.d. 8 29 Abs. 1 BauGB zu erfillen. Wenn sie
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jedoch mit baulichen Veranderungen verbunden ist, die, wie vorliegend, zu einem Flachen-
und damit letztlich zu einem Besucherzuwachs fihren konnen, so ist hinsichtlich der Beur-
teilung der planungsrechtlichen Zulassigkeit auf den Gesamtbetrieb abzustellen (vgl. z.B.
BVerwG v. 11.7.2001, 4 B 36.01; BayVGH v. 31.7.2003, 2 B 00.3282 - juris).

Durch dieses neue erweiterte (Gesamt-)Vorhaben wird der Antragsteller aller Voraussicht
nach in dem sich aus § 15 Abs. 1 BauNVO ergebenden Gebot der Riicksichthnahme ver-
letzt.

In der immissionsschutzrechtlichen Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 13. Dezember
2012 wird zwar ausgefihrt, dass keine Anhaltspunkte fur erhebliche Larmbeléastigungen
durch den ordnungsgemafen, den Auflagen entsprechenden Gaststéattenbetrieb vorliegen.
Zugleich wird in dieser Stellungnahme aber deutlich gemacht, dass durch den ,Raucher-
larm*“ bereits unter AuRerachtlassung der streitgegenstandlichen Erweiterung z.T. erhebli-
che Immissionsrichtwertiiberschreitungen zur Nachtzeit gegeben sind.

Als gegen das Gebot der Riicksichthnahme (8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) verstof3end sind
Vorhaben unzuldssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets unzumutbar sind. Die Antragsgegnerin gesteht zu,
dass vorliegend der fiir ein Mischgebiet anzunehmende Beurteilungspegel von 45 dB (A)
nachts z.T. weit Uberschritten wird (46 dB (A) — 60 dB (A)). Diese Larmimmissionen wer-
den, so die Antragsgegnerin, vor allem von sich vor der Gaststétte des Beigeladenen auf-
haltenden Gasten, insbesondere Rauchern, verursacht. Das Bundesverwaltungsgericht hat
z.B. am 9. April 2003 entschieden (6 B 12.03, GewArch 2003, 390 ff.), dass die von Besu-
chern einer Gaststétte zur Nachtzeit verursachten Gerdusche dem Gaststattenbetrieb zuzu-
rechnen sind als Folge der Betriebsfihrung. Auch der Bayer. Verwaltungsgerichtshof hat
insbesondere im Rahmen des Gaststattenrechts mehrfach entschieden, dass der durch
Gaststattenbesucher hervorgerufene Larm auf dem Weg zu und von der Gaststatte dieser
zuzurechnen ist, sofern er einen erkennbaren Bezug zum Gaststéattenbetrieb hat (vgl. z.B.
BayVGH v. 16.9.2010, 22 B 10.289 - juris). Bei den sich vor der Gaststatte zwecks Rau-
chens aufhaltenden Besuchern tritt der Bezug zur Gaststatte deutlich erkennbar zu Tage.
Rauchende Besucher halten sich in der Regel fur eine kurze Rauchpause auf3erhalb der
Gaststétte in deren unmittelbarer Nahe auf, eine Vermischung mit anderen, nicht der Gast-

statte zuzurechnenden Passanten findet in der Regel dabei nicht statt, so dass die sich vor
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einer Gaststatte aufhaltenden Raucher als unmittelbare Folge der Betriebsfiihrung der
Gaststatte zu betrachten sind (BayVGH v. 2.10.2012, 2 ZB 12.1898 - juris).

Eine Abweichung vom Richtwert der TA Larm von 45 dB (A) nachts, hier im Hinblick auf die
Mischgebietsfestsetzung, kommt auch nicht etwa deshalb in Betracht, weil deren Einhal-
tung durch die Vorgaben des Gesundheitsschutzgesetzes gerade in Innenstadtbereichen
fur viele Betriebe schwierig geworden ist. Dies wirde sich mit der Schutzrichtung der TA
Larm nicht in Einklang bringen lassen, denn diese stellt bei ihren Richtwerten darauf ab, ob
Gerduschimmissionen nach Art, Ausmal und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft (vgl.
§ 3 BImSchG) herbeizufihren. Die Erheblichkeit der Nachteile bzw. die Gefahr fir die
Nachbarschaft andert sich aber nicht dadurch, dass die Einhaltung der Richtwerte fur den
Gastwirt durch die Auswirkungen des Gesundheitsschutzgesetzes erschwert wird.

Wegen der — wie oben ausgefiihrt — erforderlichen Betrachtung der Gesamtgaststatte spielt
es keine Rolle, dass die mit der Erweiterung einhergehende Zunahme der Raucher in der
Gaststatte ,Gelber Lowe® um ca. 30 % nur zu einer geringfuigigen Erhdhung des Beurtei-
lungspegels auf dem Antragstellergrundstiick fiihren wiirde und deshalb kaum wahrnehm-
bar ware, denn die bei der Nachtzeit von der bestehenden Gaststatte des Beigeladenen
ausgehenden Larmimmissionen durch Raucher von 46 — 62 dB (A) sind dem Antragsteller
gegenuber als riucksichtslos zu werten, so dass die Klage gegen die dem Beigeladenen er-
teilte Baugenehmigung jedenfalls beziglich der Erweiterung der Gastraumflache bei Be-

riicksichtigung der erweiterten Gaststatte aller Voraussicht nach erfolgreich sein wird.*

An dieser Beurteilung hat sich durch die dem Beigeladenen erteilte streitgegenstandliche Bau-
genehmigung vom 19. November 2013 signifikant nichts geandert.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen mit dieser Baugenehmigung fur dieselben Raumlichkeiten,
die der urspringlichen Baugenehmigung vom 30. August 2012 zur Genehmigung zugrunde la-
gen, die Genehmigung zur Nutzungsanderung von zwei ehemaligen Wohnraumen in einen Ne-
benraum im Anwesen ***x*<xxxxikiik ganehmigt, allerdings soll diese Baugenehmigung danach

nur fur eine konzessionierte Flache von 16,7 gm und damit lediglich fur eine 15%ige Gast-

raumerweiterung im Vergleich zur bisherigen Gastraumflache des ******+xx*krxx galten. Diese
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Baugenehmigung halt das Gericht flr eine maf3dgeschneiderte Baugenehmigung im Hinblick auf
die Festsetzung 2.1 des Bebauungsplans der Beklagten, um somit eine VergroRerung der
Schank- und Gastraumflache des bestehenden Betriebs im geringen Umfange zulassen zu
kénnen. Wie sich den der Baugenehmigung zugrundeliegenden Bauunterlagen entnehmen
lasst, teilt die Grenze der konzessionierten Flache den Raum im ersten Obergeschoss genau in
der Mitte. Das Gericht halt eine solche Aufteilung dieses Raumes fir unzuléssig. Auch wenn
sich der Beigeladene insoweit rechtstreu verhalten wirde, wovon im Regelfall auszugehen ist,
und eine Ausweitung der Sitzmoglichkeiten Gber den Bereich der konzessionierten Flache hin-
aus nicht vornehmen wird, ist die vorgenommene schematische Aufteilung dieses Raumes nicht
durchfuhrbar. Alle Nutzer der konzessionierten Flache mussen tber den nicht konzessionierten
Bereich gehen, um ihre Sitzplétze zu erreichen. Alle Speisen und Getranke, die verabreicht
werden, missen Uber diesen Bereich getragen werden, um zu den Gasten zu gelangen. Es ist
nur schwer nachvollziehbar, wie eine Flache, die zwingend der Bewirtung von Gasten dient,
nicht zu einer Gastraumflache z&hlen soll, nur alleine deshalb, weil auf dieser Flache keine
Sitzgelegenheiten fiir Gaste angeboten werden sollen. Auch ansonsten zahlen doch wohl in
Gaststatten alle die Raumlichkeiten, die in den Gastraum hineinftihren, die sich unmittelbar vor
einer Ausschanktheke befinden und dazu dienen, dass Géaste ihre Sitzgelegenheiten erreichen,
ohne Zweifel zu der Flache, fir die eine gaststattenrechtliche Erlaubnis erteilt wird. Es ist doch
vollig lebensfremd anzunehmen, dass die Gaste, die den Raum im ersten Obergeschoss des
*reekkkkxkkkkxx f(ir Feierlichkeiten nutzen, stundenlang beinahe unbeweglich sitzen bleiben um
nicht die von der Beklagten gedacht gezogene Grenze der konzessionierten Flache zu verlet-
zen. Dass die ubrige, ,nicht konzessionierte Flache® dieses Raums zur Gastraumflache hinzu-
z&hlen ist, ergibt sich auch aus der flr den *******xxxkxx artejlten gaststattenrechtlichen Erlaub-
nis vom 16. Dezember 2013, denn dort gilt diese gaststattenrechtliche Erlaubnis z.B. auch fir
Toilettenr&ume, also fiir den gaststattenrechtlichen Betrieb des Beigeladenen und damit sind
auch Flachen des streitgegenstandlichen Raums, die man tberschreiten muss, um die Toilet-
tenanlagen zu erreichen, der Gastraumflache zwingend zuzurechnen.

Dass diese Uberlegungen des Gerichts nicht aus der Luft gegriffen sind, veranschaulicht ein-
drucksvoll ein Foto, das zwar erst nach der mindlichen Verhandlung am 20. Februar 2014 in
den **rxekkreekkriix yardffentlicht worden ist. Dort wird der Gastraum im ersten Obergeschoss
abgelichtet, und veranschaulicht eindrucksvoll die Richtigkeit der Annahme des Gerichts, dass
die gesamte Gastraumflache im ersten Obergeschoss als Erweiterungsflache heranzuziehen

ist. Auf diesem Bild ist auf der ,nicht konzessionierten Flache® ein Ausschanktresen zu sehen,
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des Weiteren ein Glaser-, Besteck- und Geschirrtisch sowie im Hintergrund ein Klavier erkenn-
bar. All dies belegt eindeutig, dass von einer Trennung eines konzessionierten und eines nicht
konzessionierten Bereichs nicht ausgegangen werden kann, sondern nur von einer einheitli-
chen Nutzung des Raumes im ersten Obergeschoss mit einer Flache von somit 33 gm, wie dies

schon in der urspriinglichen Baugenehmigung vom *****xskkkrrikixhagntragt worden war.

Die erteilte Baugenehmigung vom 19. November 2013 verstof3t auch gegen das in 8 15 Abs. 1
BauNVO enthaltene Gebot der Rucksichtnahme.

Dies hat das Gericht bereits im Rahmen des Verfahrens hinsichtlich der dem Beigeladenen er-
teilten Baugenehmigung vom 30. August 2012 wie oben ausgefiuhrt entschieden, nichts ande-
res gilt fur die nunmehr erteilte Baugenehmigung vom 19. November 2013. Fur diese Bauge-
nehmigung gilt das bereits im Beschluss vom 11. Januar 2013 Entschiedene, dass es insoweit
auf das Gesamtvorhaben ankommt und dass bereits durch den bestehenden Gaststattenbetrieb
desr**rrxkkrxridk der zuldssige Beurteilungspegel fur ein Mischgebiet in der Nachtzeit mit einem
Wert von 46 bis 62 dB(A) durch den Raucherlarm deutlich Uberschritten wird, wie sich aus der
Stellungnahme der Beklagten vom 13. Dezember 2012 ergibt. Daraus ergibt sich, dass derzeit
im Gebiet des Bebauungsplans Nr. 001, also auch in der*******xxikxx jagliche das §8 29 ff.
BauGB unterfallende Erweiterung eines Gaststéttenbetriebs somit unzulassig ware, selbst
dann, wenn es nur sich planungsrechtlich um eine geringfligige Erweiterung handeln wirde, al-
so plangerecht ware, da dann auf jeden Fall die zulassigen Larmwerte fir ein Mischgebiet des
Nachts Uberschritten werden wiirden und somit ein Verstol3 gegen das Gebot der Riicksicht-
nahme vorliegen wiirde. So auch im vorliegenden Fall, so dass es im Ergebnis hinsichtlich ei-
nes VerstolRes gegen das Gebot der Riicksichtnahme durch die dem Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung im Ergebnis nicht darauf ankommt, ob es sich bei der Erweiterung des Gast-
raumes im ersten Obergeschoss um eine bloRR geringfiigige Erweiterung im Sinne des Bebau-

ungsplans handeln wirde.

Zu keinem anderen Ergebnis fihrt die Betriebsbeschreibung fur die Raumlichkeiten im ersten
Obergeschoss, da es zum einen schon zweifelhaft erscheint, ob es sich bei den dort durchge-
fuhrten Veranstaltungen um geschlossene Gesellschaften handelt, die eine Anwendung des
Gaststattengesetzes insoweit ausschlielen wiirde. Solche geschlossenen Gesellschaften mus-

sen praktisch vorher angemeldet werden, es muss fiur jeden Gast und fiir jeden Besucher eine



- 18 -

eigene individuelle Einladung vorliegen, d.h. es muss sich jeweils um einen individuell begrenz-
ten Besucherkreis handeln. Allein schon bei Familienfeiern wird eine solche Teilnehmerliste, die
im Voraus abgegeben werden muss, nach den Erfahrungen des taglichen Lebens wohl kaum
mdglich sein. Im Ergebnis kommt es aber auch darauf nicht an, da es letztlich fur die
Larmentwicklung egal ist, ob es sich um Gaste des ,normalen Gaststattenbetriebs® oder um
solche einer geschlossenen Gesellschaft handelt, da jedenfalls die Nutzung des ersten Ober-
geschosses als Gastraum zu einer Zunahme der Gastezahl in der Gaststatte******x+*<xrx+* f{jhren
wird.

Auch die der Baugenehmigung vom 19. November 2013 beigefiigte Auflage A 273 fiihrt zu kei-
ner anderen Entscheidung, wonach zur weiteren La&rmvermeidung durch zusatzliche Raucher in
derx**rekkixk die Raucher der geschlossenen Veranstaltung entsprechend der Betriebsbe-
schreibung nur im Hof der Gaststétte (Riickseite des Gebaudes) rauchen sollen. Zum einen fih-
ren bereits die Gastzahlen des bisherigen Betriebs und der dadurch erzeugte Raucherlarm im
ek 711 einer Uberschreitung der zulassigen Nachtwerte, zum anderen erscheint diese
Auflage ebenso wie die Beschrankung der Baugenehmigung auf einen sogenannten konzessi-
onierten Bereich als malRgeschneidert, da es sich insoweit lediglich um eine freiwillige Maf3-
nahme des Betreibers der Gaststatte handelt, die, von Amts wegen auch nicht kontrolliert wer-
den kann, wie die Beklagte selbst in der Auflage formuliert und damit diese Auflage entwertet
wird. Dariiber hinaus erscheint es auch lebensfremd annehmen zu wollen, dass jeder Raucher
als Besucher des ersten Obergeschosses praktisch kontrolliert den Weg nach unten in den Hof
der Gaststatte nimmt und nicht etwa den nach auf3en in dig *******++xxk \Wje die Beklagte zu
Recht selbst annimmt, ist diese Auflage nicht kontrollierbar und damit im Wesentlichen auch fir

die inhaltliche Ausgestaltung der genehmigten Nutzung wenig hilfreich.

Die Entscheidung des Gerichts widerspricht auch nicht der im Fall der *****x+kkrikx gagduRerten
Rechtsansicht, in der eine Erweiterung des Gaststattenraums von 5,1 gm fur zulassig erachtet
worden ist. Dieser Fall ist mit dem hier zu entscheidenden insoweit nicht vergleichbar, als es
sich bei der Nutzungsanderung, die den Verfahren AN 3 K 13.00532 und 00534 zugrunde lag,
nicht um eine bauplanungsrechtlich relevante Nutzungsanderung gehandelt hat, da insoweit ei-
ne Umgestaltung bzw. Nutzungsanderung in Rdumen stattgefunden hat, die bereits baurecht-
lich genehmigt als Gastraume genutzt worden sind, mit der Folge, dass diese Nutzungsande-
rung, wenn Uberhaupt, nur bauordnungsrechtlich relevant gewesen ist. Dies hat zur Folge, dass

die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit und auch ein eventueller Versto3 gegen das nachbar-
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schitzende Gebot der Ricksichtnahme insoweit nicht zu prifen waren, sondern nur bauauf-

sichtliche MaRnahmen in Betracht kamen.

Im Ubrigen liegt es allein im Belieben der Stadt ****** die planungsrechtlichen Voraussetzungen
im Bebauungsplan Nr. ***daflir zu schaffen, dass gewlinschte Gaststéattenerweiterungen pla-
nungsrechtlich zulassig sind und nicht an bisherigen von der Beklagten selbst vorgenommenen
Festsetzungen scheitern.

Nach alledem war daher der Bescheid der Beklagten vom 19. November 2013 aufzuheben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dass der Beigeladene seine auf3ergerichtlichen Kosten selbst zu tragen hat, entspricht der Bil-
ligkeit (8 162 Abs. 3 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift; Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist; die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: LudwigstralBe 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

PwnE
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5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens tber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. gez.
Stumpf Engelhardt Kroh
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift; Postfach 616, 91511 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. gez.
Stumpf Engelhardt Kroh
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Aktenzeichen: AN 3 K 13.02115
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Rechtsquellen:

Hauptpunkte:

Planungsrechtlich relevante Nutzungsanderung
Gaststatten- und Raucherlarm
Baugenehmigung fir "konzessionierten" Bereich

Leitsatze:

veroffentlicht in:

rechtskraftig:

Urteil der 3. Kammer vom 18. Februar 2014



